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ПЕРЕЛОМ ВЪ ДРЕВИЕРУССКОМЪ БОГОСЛОВ.” 


Ш. 
Учене о томъ же Московскихъ богослововъ. 


Русское богословіе ХҮІ вка удержало всЪ 
особенности богословя вселенскаго, какъ мы 
объ этомъ уже говорили выше.. Ученіе о ХристЪ 
въ твореніяхъ Іосифа Волоцкаго и Зиновія Отен- 
скаго сохранено то же самое, какое мы видфли 
въ древне отеческихъ писаніяхъ, только общія 
мысли о Божественномъ достоинствЪ Іисуса Хри- 
ста и чрезвычайнсмъ значени Его священной 
миссіи изложены приспособительно для вразум- 
ленія русскихъ еретиковъ, противъ которыхъ и 
были главнымъ образомъ написаны творенія рус- 
скихъ богослововъ той эпохи. Пр. Іосифъ изла- 
газтъ учене о Лиц Сына Бож'я въ трехъ пунк- 
тахъ своей системы: въ словЪ 1, гдБ опроверга- 
етъ и обличаетъ общія положеня своихъ про- 
тивниковъ относительно Божества. Жидовствую 
щіе отрицали православный догматъ Единосущ- 
ныя и Животворящія Троицы. Въ противовъсъ 
ихъ заблужденямь св. Іосифъ излагаетъ этотъ 
догматъ съ присущимъ ему талантомъ и силою 
и, конечно, говоритъ о Второй Упостаси досто- 
поќлоняемаго Божества. Ему приходится много 
разсужцать о томъ, что Единый по существу тро- 
иченъ въ лицахъ, Эта истина доказывается под- 
робнымъ разсмотрЪніемъ тфхъ мЬстъ ветхоза 
вЪтныхъ священныхъ книгъ, гд ясно видно раз- 


личіе упостасей Божества. Утвердивъ на „не: 
движимомъ камени“ богооткровенныхъ свид%- 
та- 


тельствъ, принимаемыхъ его противниками, 
инство Живоначальныя Троицы, пр. Іосифъ ука 
зываетъ на свидфтельства Писанія о вочеловЪче- 
ни Слова, свидфтельства, не могущія относиться 
къ другимъ лицамъ и событіямъ въ силу исклю- 
чительнаго смысла и силы вочеловЪченія. Истол- 
ковывая слова пр. Данила о вЪчномъ церствЪ 
Сына ЧеловЪческаго (Дан. 7, 13—14), пр. Іосифъ 
говоритъ: „И власть Его, рече, власть вЪчна, яже 
не мимо идетъ и царство Его не разсыплется. 
Кому убо власть не мимо идетъ и кому царство 
не разсыплется? Давидъ убо преизящный въ ца- 
рехъ и Соломонъ премудрый царствовгста, по- 
слфдиже умроста, и власть ихъ мимо иде и цар- 
ство ихъ разсыпася. И вси цари, елико ихъ подъ 
небесемъ бяху, власть ихъ мимо иде и царство 


изъ разсыпася. Единъ же Той Господь нашъ Іи- 
сусъ Христосъ Сынъ Божій превъчный, иже и 
Сынъ Человфчь наречеся и Христосъ. Тотъ убо 


на облацфхъ небесныхъ къ Ветхому денми до- 

стиже, и Тому даетъ Отецъ Его Вседержитель 

власть вЪчну, яже не мимо иде и царство, еже 

не разсыпася“. Точно также признается полное 

и несравненное превосходство Іисуса Христа 

предъ религіозными героями Израиля, съ кото- 
— ®) Ом. „Воскресное Чтеше“ № № 25,26,27,95,38. 


рыми библейскіе писатели, уступая духовньмъ 
немощамъ народа, сравнивали ожидаемгго Хри- 
ста. Въ томъ же первомъ слов читаемъ: ‚И Мо- 
исей глаголетъ: сохраните законъ сей, иже мною 
Богъ далъ есть вамт, и яко внидите въ землю 
обЪтованную не сотворите по мерзости языкъ 
тБхъ. Но Пророка возставигъ вамъ Господь Богъ 
вашъ, яко мене, и всяка душа, яже не послуша- 
етъ Пророка Того, потребится отъ людей (Чис. 
ХХІУ, 17). Пророка наречетъ Господа вочеловЪ- 
ченія ради глаголетъ же, яко не по естеству, но 
по дБланію, никто же бо отъ пророкъ законо- 
давецъ бысть отъ Моисея до Христа. Того ради 
Моисей глаголетъ: яко мене; не равенъ творяся 
рабъ ВладыцЪ и твореніе Творцу, но времени 
время уподобляя и истину сни восписуя“ (Тамъ 
же). Исключительное значене Божественной 
жизни Іисуса Христа утверждается на основаніи 
Его Божескаго естества: „Исаія глаголетъ: Се 
дфва во чревЪф пріиметъ и родитъ Сына и наре- 
кутъ имя Ему Еммануилъ (Ис. 7, 14), еже есть 
сказаемо съ нами Богъ. Аще убо едино лице 
было и единъ составъ Божества, и аще бы Хри- 
стосъ не единосущенъ былъ Богу Отцу, но яко 
же Давидъ, и Соломонъ, и Моисей, то кого про- 
рокъ показуетъ отъ Дфвы рождшася и съ нами 
суща Бога? И тако: се Богъ нашъ Самъ придетъ 
и спасетъ насъ. Тогда отверзутся очи слфпыхъ 
и уши тлухихъ услышатъ (Ис. 35, 4—5). Сія когда 
быша? Никогда же, но егда Господь на землю 
съ небесе пріиде и спасе насъ, и тогда отверзо- 
шася очи слБпыхъ и уши глухихъ услышаша“ 
(Тамъ же). Все значеніе вочелсвЪченія Слова со- 
стоить въ томъ, что Богъ видимымъ и осяза- 
тельнымъ образомъ обиталъ среди людей: „|ере- 
мія глаголетъ: сей Богъ нашъ и не вмЪнится инъ 
къ Нему. Изобрфте всякъ путь художества и 
дастъ Іакову отроку своему и Израилю возлюб- 
ленному отъ Него. И по сихъ на земли явися и 
съ человЬки поживе (Вар. 3, 36—38). Зри, яко 
сіе истинное и неложное пророчество ни отъ 
кого же развратится. Яко аще и являшеся Богъ 
пророкамъ, но никогда же съ человъки поживе 
чувственнЪ. Но точію Господь нашъ Іисусъ Хри- 
стосъ, человъколюбія ради Богъ сый, бысть че- 
ловЪкъ, на земли явися и съ человфки поживе“ 
(Тамъ же). Такъ чакъ ученіе жидовствуюшихъ 
было исполнено всевозможныхъ неточностей и 
внутреннихъ противор%чій, какъ мы объ этомъ 
говорили выше уже, то и ихъ` отрицаніе Боже- 
ственнаго достоинства |исуса Христа сводилось 
къ пустому глумленю надъ церковнымъ догма- 
томъ и къ легкомысленному уподоблекію Сына 
Бож!я прочимъ служигелямъ Божественной воли. 
Обличая ихь, пр. Іосифъ принужденъ былъ го- 
ворить преимущественно словами Ветхаго. ЗавЪ- 
та, да и вообща толковать о явленяхъ разнород- 
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ныхъ, долженъ былъ касаться вопросовъ, выдви- 
нутыхъ невЪжественными умами и при этомъ на- 
мБренно, въ видахъ уничтожен!я Христовой исти- 
ны. Поэтому, ученіе „ПросвЪтителя“ о воплоще- 
ни не отличается полнотою и законченностью, 
но тфмъ не менфе сохранена въ своей цБлости 
и неприкосновенности главная мысль, что явле- 
не во плоти Господа не имло никакого истори- 
ческаго подобія. Самъ пр. Іосифъ сознаетъ ука- 
занныя нами свойства своего богослов!я, но съ 
еще большей силою указываетъ на искпючитель- 
ность Божественнаго явленія: „Се убо мало и 
отчасти сказахомъ отъ Божественныхъ Писаній 
и пророческихъ о Господ нашемъ ІисусЬ Хри- 
атЪ, яко Той есть иже по человфчеству нарече- 
ся Христосъ и Сынъ ЧеловЪчь, по Божеству же 
Сынъ Божій, Единосущный и сопрестольный Со- 
вЪтникъ Отца и Богъ крЬпокъ, и Владыка, и 
Князь міру, и Отецъ будущаго вЪка, и Творецъ, 
и Создатель видимыхъ же и не видимыхъ, съ 
Отцемъ и съ Св. Духомъ, а не якоже Моисей и 
Давидъ и вси пророци“ (Тамъ же). 

Отрицая Божественное достоинство Слова и 
отрицая Св. Троицу, жидовствуюшіе еретики не 
имли, какъ видно изъ „ПроевЪтителя“, опредЪ- 
леннаго и точнаго взгляда на Личность 1исуса 
Христа. Судя по первому, только что разобран- 
ному нами слову, они склонны быяи признать 
Божественное происхожденіе Христова служенія, 
только отказывались видфть въ ХристЪ Бога, 
Единосущнаго Богу Отцу. Такъ говорили, по всей 
вБроятности, тБ изъ еретиковъ, которые пере- 
живали процессъ отрицанія церковнаго ученія и 
хулы догматовъ, ибо жиды постепенно вводили 
ихъ въ тайны своего ученія. Ознакомившись же 
съ внутреннимъ духомъ и чаяніемъ жидовства, 
еретики уже не хотли признать сколько-нибудь 
Божественное значеніе Іисуса хотя бы въ скром- 
ной сравнительно степени пророка и уже учили, 


что Іисусъ, признаваемый за Сына Божія Цер- 
ковью, былъ обыкновенный человЪфкъ, а пред- 
возв5щенный пророками Мессія Христосъ еще 
не родился, но настанетъ время исполненія про- 
рочества о пришествіи Христа. Въ обличеніе ихъ 
безум!я пр. Іосифъ даетъ во второмъ словЪ „Про- 
свЪтителя“ подробную харачтеристику внЪ'шнихъ 
событій земной жизни Іисуса Христа, какъ точ- 
наго исполненія ветхозав$тныхъ пророчествъ о 
пришествіи Мессіи, дБлающаго невозможнымъ но · 
выя ожиданія Христа, уже совершившаго свое 
дЬло. Въ указанномъ слов пр. Іосифъ говоритъ 


о рождеств%Ъ Іисуса Христа въ ВиелеемЪ Тудей- 
скомъ, во время уничиженія политическаго могу- 
щества Израиля, говоритъ объ исполненіи зна- 
менитаго пророчества Даніила о седминахъ; столь 
же подробно приводятся вс ветхозавфтныя про- 
рочества о страданіяхъ Господа. Нужно зам тить, 
что въ этомъ словЪ (строго полемическомъ) пр. 
1осифъ почти не дфлаетъ ` отступленія въ сторо- 
ну истолкованія Божественныхъ догматовъ и огра- 
ничивается опроверженемъ ереси. Для полнаго 
нравственнаго уничтоженія жидовствующихъ, 
ждавшихъ пришествя Месси, было вполнф до- 
статочно опредћлить на осневаніи принимаемыхъ 
ими свидфтельствъ фактъ пришествія Месси. Пр. 
Іосифъ такъ и поступаетъ, впрочемъ прибавляя, 
что ожидаемый еретиками Христосъ будетъ ан- 
тихристомъ. Для насъ разсужденія пр. Іосифа, по- 
мЬщенныя во второмъ словф, — имБютъ мене 
значенія. чЬмъ приведенныявыше его свидфтель- 
ства о Лиц Господа Іисуса. Важно только, чтои 
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здЪсь пр. Іосифъ остался вЬренъ основному на- 
чалу святоотеческаго мышленія, видъвшаго въ 
пришествіи Христовомъ дЪло не только великое. 
но и безпримфрное, 


Устанавливая въ 7 слов „ПросвЪтителя“ 
истинныя понятія о богопочитаніи для вразумле- 
нія еретиковъ, пытавшихся отождествлять право- 
славное богослуженіе съ идоло-поклонническимъ 
культомъ, пр. Іосифъ считаетъ нужнымъ еще 
разъ въ сильныхъ и прекрасныхъ выраженіяхъ 
повторять учене о достопоклоняемой Троицф, да 
устыдятся нечестивые, упрекавшіе Церковь въ 
суевёри и идолопоклонств$. Тамъ мы снов 
встрБчаемъ н$сколько изреченй о Бсжествен- 
номъ вочеловЪченіи: „Аще бо и Богъ сый, со- 
вершенъ бысть насъ ради человЪкъ, совершенъ 
въ послфдне дни, отъ Святыя ДЪвы Богорсдицы 
Маріи родися, Богъ великій, превчный, безра- 
чальный, невидимый, непостижимый и неописан- 
ный, свБдый сердца всфмъ человкомъ. ДвЪ же 
убо рождеств Его есть: первое убо отъ Отца 
превЪчно, безлЪтно, безплотно, возсія бо яко отъ 
солнца свтъ. Второе же отъ Св. Дъвы Мари, 


безсменно отъ Св. Духа. Того ради въ двою 
познаваемъ естеству, въ божественномъ и чело- 
вБческомъ. Единъ убо составъ имать, яко той 
есть единъ Сынъ Божій и Сынъ Д+вы. И Богъ 
тотъ же есть, и человЪкъ, и въ двою существу: 
единосущенъ бо есть Отцупо Божеству, и едино- 
сущенъ матери по человЪчеству. И двЪ дЪйствЪ 
Божества и человЪчества, и дв воли, рекше хо- 
тЬнія. Им5яще убо Божественную волю, ею же, 
яко Богъ, Божественное творяше, мертвыя воск- 
решая и слЬпыя просвфщая и ина мнсго неизре- 
ченная сотворяя знаменя же и чудеса. ИмЪяше 
же человфческую волю, рекше хотфн!е: ибо че- 
лов$ческую плоть и душевныя дЪйства и страсти 
воспріять на извЪщеніе истиннаго, а не привидЪ- 
ніемъ вочеловЪчен!я, а еже отъ злобы страсти, 
елики животъ нашъ сквернятъ, яко недостойны 
пречистаго Божества, отметеся; пострада убо, въ 
двою естеству сый, плотю бо на крест висяше 
плотю умре, безсмертну убо Божеству Его пре- 
бывшу. Аще убо и умре безсмертный плотю и 
Божественный, Его душа отъ Пречистаго Т%ла 
отступляше, но Божество неразлучно бБ отъ 
плоти, Самъ бо сый всемогущный Богъ съ От- 
цемъ на престолЪ и съ тБломъ во. гробЪ и съ 
душею во адъ сшедъ и проповфда душамъ, су- 
щимъ во ад, путь въдущимъ къ вЪчной жизни 
и вровавшихъ въ Отца и Сына и Св. Духа воз- 
веде съ Собою, а не вБровавшихъ остави во ад, 
яко же сотвори на земли, вБрою спасе, а невЪ- 
ровавшихъ осуди. И ученикомъ явися плотію не- 
тл$нною уже обожествленною по воскресении, и 
на небеса вознесеся съ плотію, и одесную Отца 
сЪде съ плотію, а не въ разсыпаніи тлнія, якоже 
мы. И паки пріидетъ со славою судити живымъ 
и мертвымъ. Его же царстыя н$фсть конца* 
(Просв. сл. 7). 

Эти слова, исполненныя святоотеческой муд- 
рости, исчерпываютъ, какъ кажется намъ, всю 
глубину христіанской философіи по разсматрива- 
емому нами вопросу и представляютъ собою точ- 
ное и правильное опред%леніе православнаго дог- 
мата; они, какъ и вышеуказанныя свидфтельства 
пр. Іосифа, сохраняютъ во всей чистотв и не- 
поврежденности святоотеческое пониман!е воче- 
ловфченя Слова, какъ соединеня грЪховнаго че- 
ловЪческаго естества съ безконечнымъ и нетлфн*+ 
нымъ Божествомъ. 
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Переходя къ другому писателю ХҮІ стол%- 
тя бл. Максиму, необходимо принять во внима- 
не, что онъ небылъ богостовомъ-с̧истематикомъ. 
Поэтому, въ его тзореніяхъ можно найти только 
отрывочныя замфчан!я о приществіи Сына Божія. 
Правда, онъ значительно подробнфе ичаще оста- 
навллвается на великомь дфлЪ, совершенномъ 
Господомъ Іисусомъ, но подвигъ Спасителя обык- 
новенно подъ тёмъ или другимъ названіемъ раз- 
сматривается отдфльно, О самомъ же пришеств!и 
Спасителя бл. Махсимъ говорить: „Азъ съ Пав- 
ломъ, Божественнымъ Апостоломъ, опасно про- 
пов5даю и глаголю всею душею и всёмъ язы- 
комъ: „Иже сый сіяніе славы и образъ присно- 
существу его и нося всяческая глаголомъ силы 
своея, собою очищеніе сотвори согрЪшеній на- 
шяхъ, сЪде оцесную престола веллчествія въ выш- 
нихъ“ (Евр. 1, 3), и прочая такожде во вся дни 
и нощи пою и глаголю со всфми вами, благо- 
вБрными: и возшедша на небеса и сЪдяща одес- 
ную Отца и яже по сихъ; такожде и во вседнев- 
номъ славословіи пою, благословляю, славослов- 
лю и глаголю: „Господи Боже, агнецъ Божій, 
Сыне Отечь, вземляй грЪхи міра, помилуй насъ, 
вземпяй гр$хи міра, прими молитвы наша. сЪдяй 
оцесную Отца помилуй насъ и прочая“ (1, 33). 
Въ этихъ словахъ не замЪтно ничего новаго по 
сравненію съ тБмъ, что мы читали въ твореніяхъ 
Св. Отцовъ и въ „ПросвфтителЪ“ пр. Іосифа; слЪ- 
довательно, удержана обычная святоотеческая 
точка зрЪнія. Помимо приведеннаго отрывка, бл. 
Максимъ говоритъ о пришествіи Сына Божія въ 
слов на Рождество Христово. Дожно зам%Ътить, 
что въ этомъ, чисто ораторскомъ произведеніи, 
слогъ пр. Максима, обычно очечь простой икрат- 
кій, если можно такъ выразиться, пр!обрЪтаетъ 
нЪкоторую напыщенность, выражающуюся глав- 
нымъ образомъ въ образныхъ сравненіяхъ: Се и 
вертепъ, и ясли; новорожценъ младенецъ въ нихт, 
вэсклоненъ матерію своею неискусомужною, и 
волсви дарми честными чествующе и звфздою 
чрезъ естественною наставляемы свыше, и чинъ 
ачгельскій вопіющъ: слава царствующему въ выш: 
нихъ и миръ живущимъ на земли, и пастыри, слы- 
шаще свыше: родися вамъ въ ВиелеемБ веси 
Христосъ, надежда ваша! Во истину предивна 
вся и явственнф возв5щающа сему младенцу быти 
Богу, всЬмъ Царю; нз можетъ бо никтоже гла- 
голати симъ бывшимъ по прилучію; издавна бо 
сія прорекошася о немъ, и о сихъ неложни сви- 
д%тели богоцухновенныя книги священныхъ бого- 
глаголивыхъ мужъ. Да посрамляется убо непоко- 
ривый жидозскій языкъ пререкуя дерзностнотЬмъ 
явленнфйшимъ вещемъ: да или яко Бога, поютъ 
вкупЪ съ нами [исуса, зряще вся, елико прореко- 
шася о Немъ священными пророки прежде мно- 
гихъ лЬтъ и сбышася о Немъ, неложно, про- 
каженныхъ очищающу (словомъ), а слфпымъ 
зрне подающу и мертзвыя изъ гробъ воз- 
ставляющу словомъ, или въ своей злобЪ 
зпохотно пребывающе, ни тЬмъ прочее свя- 
щеннымъ пророкомъ да повинуются, аки такова 
солгавшимъ на Христа, ниже да чаютъ иного 
пріити, - аки представленному времени явле: 
нія его издавна уже трищи пришедшу“ (Ш, 40). 
Въ этомъ слов, имБющемъ не только дидакти- 
ческій, но и полемическій характеръ, бл. авторъ 
обращаетъ вниманіе своихъ слушателей на Бо- 
жественное достоинство родшагося Младенца; 
правда, онъ назызаетъ Его и Царемъ, но это на- 
званіе сравнительно указываетъ на Божествен- 
ное высочайшее достоинство. Искпючительчо, 


какъ о сошествіи на землю Бога, говоритъ. бл. 
Максимъ о пришествіи Спасителя въ началЪ по- 


‚вВЪсти о вэздвлженіч Пресвятыя Богородицы хлЪ- 


ба; „Иже Божій Сынъ и С̧лово, насъ ради бывъ 
челэвЪкъ, кромъ же гръха, яко совозведетъ че- 
ловЪческое естество, еже содфтель злобЪ изри- 
ну древле отъ рая и кресть волею и смерть пре- 
терп$въ и погребене; и воскресеніе, взыде паки 
къ первоначальной слав“ (111, 104). 

_ Боле подробное содержаніе догмата Бо- 
жественнаго воплощеня съ удержанемъ вышеу- 
казанной точки зрфн!я находимъ въ богословской 
систем третьяго учителя Русской Церкви. раз- 
сматриваемаго нами пер!ода, Бл. инокъ. Отенскій 
Зиновій н$сколько разъ возврашается къ эгому 
догмату и, какъ авторъ системы, принужденъ от- 
вести ему опредЪленное м$сто въ своемъ тво: 
реніи. Богословская система бл. Зиновія, точно 
такъ же, какъи „Просвътитель“ Іосифа, преслЪдо- 
вала чисто полемическія задачи; тотъ же харак- 
теръ носитъ и ученіе о лиц Іисуса Христа: „По- 
неже законъ пропов%Ъда Іисуса Христа Бога суща 
и апостоли такоже научиша, яко Господь нашъ 
Іисусъ Христосъ Богъ и человъкъ есть. Косой 
же, иже реченная добр святыми апостолы гла- 
голетъ злЪ, проповфдуетъ Христа человЪка просто, 
а не Бога, и по развращенному своему уму, яко- 
же и Арійнаго пріемъ слово и разсуждаетъ зл, 
глаголетъ апостола Петра глаголюща, яко сотвори 
сего Іисуса Богъ, къ тому же приводя и Павлово 
оно: еже единъ Богъ и ходатай Богу и человЪ- 
комъ человБкъ Іисусъ Христосъ; сими. глаголы 
Косой и сотворена Христа и человфка Его про- 
ста глаголетъ, а не Бсга Христа. Но нЪсть тако, 
якоже хулитъ Косой на Бога, глаголя на высоту 
неправду“ (Ист. пок. 217). Эти слова въ доста- 
точной степени высняютъ ту точку зр$ня, съ 
которой бл. Зиновій глядитъ на разсужденя о 
лиц Господа: ересеучитель утверждаетъ, что 
Хриатосъ простой человЪкъ, т. е. обычная, хотя 
и выдающаяся личность, Въ противовЪсъ єму 
православный учитель вфры настойчиво прово- 
дитъ мысль о Божественномъ достоинствЪ |ису- 
са Христа, признавая такимъ обргвомъ христігн- 
ство явленіемъ совершенно исключительнымъ, съ 
особыми задачами и назначеніемъ. Зашишая 
православную истину, бл. Зиновій выставляетъ 
слЬдующіе пункты, доказывая ихъ ссылками ` на 
соотвЬтствующія мЬста Библіи:; .1). „яко Шисусъ 
Христосъ Сынъ Божій рожденъ, а не сотворенъ; 
2) яко апостоли [исуса Христа глаголаша чело- 
вЪка сего ради. понеже воплот^лся Сынъ Божій 
и бысть человъкъ, а не привидфнемъ съ чело- 
вки поживе на. земли Богъ, но воистину Богъ 
сый человфкъ бысть; 3) яко Христосъ .и прежде 
всБхъ вфкъ сый Сынъ Божій, Богъ есть и. по- 
сл$ди воплотися за еже спасти насъ“. ' Доказа- 
тельства этихъ положен! взяты изъ Св. .Писаенія 
и не предстазляотъ собою чего нибудь новаго и 
оригинальнаго. Важно для насъ лишь то, что въ 
содержаніи самыхъ положеній. выражается во 
во всей чистотБ, безъ примфси какихъ-либо муд- 
рованій низшаго порядка и позднфйшаго проис- 
хожденія идея о Божественномъ достоинстьЪ 
Іисуса Христа, идея глубокая и могучая, на кото- 
рой зиждется все значеніе христіанства, какъ ве- 
ликой, вселенской силы. Для насъ важно, что 
русское святоотеческое богословіе считалось съ 
самой сущностью идеи, не внося ничего. изли - 
няго и оставаясь вполнЪ вБрнымъ преланіямъ во: 
сточнаго богословія, которое. при всей глубин+, 
блестящей разработк и обаятельной красотЪ 
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господствующаго въ Вэсточной Церкви греческа- 
Го языка, на когоромъ написачы новозавЪтныя 
Священныя книги, всегда съ недов5р!емъ и опа- 
Сеніемъ относилось къ способности человЪче- 
Скаго языка точно и подробно излагать содер: 
жаніе Божественнаго слова въ виду ограничен- 
ности челов$ческихъ понят. 

Помимо указанныхъ положен, бл. Зиновій 
еще два раза останавливается на разсматривае- 
емомъ нами догмат. Выясняя таинство предвфч- 
нағо рожденія Слова, бл. Зиновій точно уста- 
навливаетъ, въ какихъ случаяхъ апостолы име- 
нуютъ Христа Богомъ, а въ какихъ человЬкомъ: 
„Понеже Апостоли часто крестъ, и кровь, и 
смерть Его проповдаху, ими же спасеніе сот- 
вори намъ Христосъ и егда сграсти Спасовы 
глаголаху апостоли, тогда и человфка Христа 
глаголаху; понеже человЪку есть страдати, а не 
Богу, и яко воистину бысть, Богъ человЪкъ, еже 
есть Христосъ. Внегда же кром% креста и смер- 
ти глаголати апостопамъ о ХристБ, тогда Бога 
истинна проповБдаху Христа“ (253). Эти слова 
боле всего свидБтельствуютъ о томъ, что бл. 
Зиновій не только сохранилъ свято -отеческое 
пониманіе лица Господа нашего |исуса Христа, 
но и свои самостоятельныя разсужденія по это- 
му вопросу велъ въ строго святоотеческомъ духЪ 
и направлен. Таково ученіе позднйшаго изъ 
разсматриваемыхъ нами русекихъ богослововъ 
о СвятЬйшемъ ЛицЪ Іисуса Христа, ученіе вполнЪ 
тождественное съ общимъ святоотеческимъ по- 
ниманіемъ догмата воплощенія. Впрочемъ въ 
дальнЬйшихъ своихъ разсужденяхъ бл. Зиновій 
дБлаетъ рБшительное опредфлен!е Христа по- 
средствомъ понят! человфческихъ: „ВЪмы же и 
испов$дуемъ Господа Іисуса Христа Царя и 
Спасителя и Владыку всЪхъ: Царя, убо понеже 
все Той сотвори и отступника діавола побЪди, 
Владыку же, яко всею тварею своею владыче- 
ствуетъ, Святителя же по человчеству, яко хо- 
датай о насъ къ Богу и Отцу, якоже научаетъ 
апостолъ Павелъ“ (982). Нужно замфтить, что 
эти опредЪленія носятъ, такъ сказать чисто вн ш- 
ній и условный характеръ. Рфчь идетъ объ изо- 
браженіяхъ на ‘иконахъ Бога Отца и Іисуса Хри- 
ста. Бл. Зиновій указываетъ, что въ видЪ Царя и 
Святителя удобнфе изображать Христа, потому 
чте эти эпитеты относятся къ Нему въ Св. Пи- 
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сани. ДалЪе читаемъ: „А не Богъ Отецъ— царь 
и святитель: какъ бо и къ кому имать ходатай- 
ствовати, рекше святительствовати, иже Самъ 
есть Богъ и Огецъ“. Подобнаго рода разсужде- 
нія были вызваны крайнимъ невфжествомъ со- 
бесБдниковъ бл. Зиновія и дЪйствительными не- 
лЬпостями, допускаемыми въ иконописаніи той 
эпохи. Тамъ же читаемъ описаніе одного изобра: 
женя Бога Саваоеа въ образ Давида: „Начер- 
таема же схима на глав5 и омофоръ на раму: 
сказаніе, яко царь и святитель. И сіе зЪ$ло чуже 
благочестивыя мысли и хулы исполнено: не обрЪ- 
тается бо въ Писани Бога Отца быти Царя и 
Святителя. ВЪмы Бога Отца Царя и Владыку ви- 
димымъ всБмъ и невидимымъ. Аще бо и о Го- 
спод начертаемо было царя и святителя, а не 
Бога Отца, яко Господь царь царствующимъ и 
святитель великъ въ дому Божіи: сбаче и тако на- 
черта чуже благочестивыя мысли, имать бо на 
глав схиму, и сіе хульно начертаніе Божіи Сла- 
вБ. Схима бо не Владыку и Царя показуетъ, но 
показуетъ раба покорена; царя убо показуетъ 
діадема и порфира. Схиму убо имутъ мниси, ане 
цари; научаются бо мниси схимою не еже цар- 
ствовати и владычествовати, но еже вБдати, яко 
пріидоша подъ иго Христово работати Богу и въ 
заповБдехъ Его невозвратно и т. д.“ (981). Какъ 
видно, дБло идетъ о художественныхъ символи- 
ческихъ изображеняхъ Божественныхъ \Упоста- 
сей, а не о метафизическихъ понятіяхъ, которыя 
вполнЪ и опред$ленно выражены въ чисто до- 
гматической части творенія бл. Зиновія, а выпи: 
санныя нами мфста содержатся въ „разсмотрЪніи 
о начертаніи Бога, еже во образ ДавидовЪ и 
Іисуса, сБдяща всеоружна, како пріемлется“. Это 
разсмотр%ніе велось за десятое при шествіе кры- 
лошанъ, когда вообше разсматривались вопросы 
церковной дисциплины и культа, представлявшіе 
очень много интереса въ помфстной Церкви съ 
обрядовымъ, по преимуществу, характеромъ и въ 
ту эпоху, отличавшуюся великою ревностью о 
чистотБ церковной жизни. Вопросы же чисто 
догматическаго Порядка, какъ разсмотрнные 
прежде, за это „пришестве“ не разсматривались. 
СлЬдовательно, указанныя наименованя Господа, 
какъ чисто случайныя, нисколько не искаж аютъ 
общаго догматическаго пониманія бл. Зинов:я. 
(1Гродолженіе сльдуеть). 
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Ошибки вброисповБдной политини. 


Въ одномъ изъ послЪднихъ номеровъ „Воскрес- 
наго Чтенія* въ отдълЬ „Изъ печати“ были приведе- 
ны существенныя выдержки изъ статьи подъ заглав]- 
емъ „Націонализація нашего православія“, напечатан- 
ной недавно въ газет „Эпока“. Въ той же замЪткЪ 
было отмЪчено, что указанная статья обращаетъ на 
себя вниманіе какъ извфстной рЪзкостью своего тона, 
такъ и самымъ фактомъ появленія въ орган печати, 
многими почитаемымъ оффиціозомъ. Въ виду этого, 
„Воскресное Чтеніе* сочло необходимымъ обратить на 
указанную статью серьезное вниманіе и выявить свое 
отношеніе къ высказываемымъ ней взглядамъ. 

Какъ оказывается, не намъ однимъ эта статья 
показалась достойной вниманія и требующей крупныхъ 
коррективовъ. А именно, въ распространенной консер- 
вативной газетЪ „Курьеръ Варшавски“ въ № отъ 20 
1юля появилась также передовая статья, озаглавлен: 
ная „Ошибочная вЪроис̧повЪдная политика“, Назван- 


ная статья занимается т%ми же вопросами, что и 
статья „Эпоки*, но трактуетъ ихъ совершенно раз- 
лично. Взгляды, высказанные авторомъ статьи, кажут- 
ся намъ настолько достойными вниманія, что ниже 
мы приводимъ ее почти полностью. Авторъ, скрываю- 
щ ся подъ псевдонимомъ Ог|., пишетъ: 

„ВФроиспов®дные вопросы въ Польшф им&ютъ 
гораздо бол+е крупное значеніе, нежели въ другихъ 
европейскихъ странахъ. Во-первыхъ, потому, что среди 
широкихъ массъ населенія, безъ различія взроисповЪ- 
данія, религіозныя чувства вообще весьма живы. Во- 
вторыхъ, потому, что въ Польшф существуетъ, въ 
силу разныхъ причинъ, тфсная связь между исповЪ- 
дан|емъ и нащональностью... 

ВслЪдств!е этого, вроисповЪдные вопросы въ 
Польш% имфютъ характеръ неустойчивый, а для кон- 
солидаціи нашего государства являются весьма труд- 
ными и важными, Съ одной стороны, интересы госу- 
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дарства требуютъ во имя блага общественнаго поряд- 
ка поддержанія уровня общей нравственности—оказа- 
нія поддержки всякой религіозной жизни и традиц]- 
ямъ. Съ другой стороны, разныя политическія тен- 
денц!и нашихъ національныхъ мёньшинствъ могутъ 
легко пользоваться вЪроисповъдными особенностями 
для достижен!я цЪлей, мало имъющихъ общаго съ ре- 
лигіей, какъ таковой. 

Увы, у насъ нЪтъ ясно намЪченной политиче- 
ской линіи, собственно даже мы послЪдовательно при- 
держиваемся ломанной линіи и постоянныхъ экспери- 
ментовъ въ вЪроисповЪдной политикЪ. Это отражает- 
ся даже на отношеніи разныхъ правительствъ къ като- 
личеству и осуществленію Конкордата, хотя сильная 
организація католицизма въ Польшф крфпко держитъ 
возжи и не позволяетъ правительствамъ слишкомъ да- 
леко отклоняться. Зато по отношенію къ православію 
склонности ко всякаго рода экспериментамъ предо- 
ставляется широкое поле, какъ вообще по отношенію 
къ дЪламъ, касающимся нашихъ восточныхъ окраинъ. 

Воть нЪсколько примфровъ. Если предыдущія 
правительства старались полнять значен!е православ- 
ныхъ 1ерарховъ и способствовали укрЪпленію церков- 
ной организаци и дисциплины-—то въ настоящее вре- 
мя мы являемся свидфтелями попытокъ совЪтизаціи 
православной жизни. Если раньше стремились къ су- 
жен!ю православія до религіозныхъ предЪловъ и ско- 
ре къ огосударствленію, нежели къ націонализаціи 
этого вроисповЪданія,—то въ настоящее время пе- 
ревъшиваеть прямо противоположная тенденція. Им%- 
ются на лицо явныя попытки отдать Православную 
Церковь на Волыни, т. е. въ главномъ центр право: 
славія въ Польш, въ аренду украикскимъ радика- 
ламъ. Объ этомъ свидЪтельствуютъ постановленія 
„церковнаго“ съЪзда делегатовъ просвитъ въ ЛуцкЪ 
6 Іюня с. г. Дальше, если Министръ Станиславъ 
Грабскій сдЪлалъ серьезное усиліғ въ направленіи 
заключенія нЪкотораго рода Конкордата съ Митропо- 
литомь Діонисіемъ и урегулированія, наконецъ, на 
юридическихъ основаніяхъ отношен]я между государ- 
ствомъ и Православной Церковью, то въ настоящее 
время этотъ, столь важный для нашего государства 
вопросъ трактуется какъ совершенно несвоевременный. 

Доказательствомъ этого рода политическихъ вы- 
крутасовъ и тенденцій нашихъ радикаловъ въ отно- 
шеніи православ\я является передовая статья въ 
„ЭпокЪ“ отъ третьяго дня подъ заглавіемъ „Нацона- 
лизація нашего православія“. Мы находимъ тамъ 
одобреніе и оправданіе революціонныхъ для церковной 
жизни постановленій Луцкаго съЪзда, а осужденіе 
противоположныхъ постановленій съЪзда умЪренныхъ 
элементовъ въ ПочаевЪ 17 1юня с. г Мы находимъ 
даже угрозу по адресу Митрополита Діонисія, если бы 
случайно онъ не захотЪлъ считать вопроса объ укра- 
инизаціи Церкви серьезнымъ государственнымъ требо- 
ван|емъ. Дъйствительно, слфдуетъ предполагать боль- 
шую терпфливость, снисходительность и душевное 
равновЪсіе Митрополита, дабы ему не потеряться въ 
столь противорЪчивыхъ директивахъ различныхъ поль- 
скихъ правительствъ, или теченіяхъ газетнаго мнЪ- 
нія. Ибо трудно предположить, чтобы столь смЪлая и 
неосторожная статья была внушена изъ правитель- 
ственныхъ круговъ, хотя, несомнЪнно, она соотваЪт- 
ствуетъ линіи, господствующей въ настоящее время 
федеративной политики. 

Въ качествЪ испробованнаго уже въ польскомъ 
общественномъ мнфн!и аргумента и пугала служитъ 
„россійскость* православныхъ 1ерарховъ и „русьфи- 
цироване“ приходскаго духовенства. Но, во-первыхъ, 
это неправда, ибо не всЪ православные епископы яв- 
ляются русскими, а сверхъ. того ни одинъ изъ нихъ 
не является русскимъ въ политическомъ отношен|и и 


не поддерживаетъ отношеній съ русскими политиче- 
скими организащями въ Польшъ. Точно также мини- 
мальный проценть духовенства дЪйствительно приз- 
наетъ свою принадлежность къ русской національно- 
сти. Во-вторыхъ, „россійскость“ перестала быть для 
насъ опасной. Русскихъвъ ПольшЪф столько же, сколь- 
ко чеховъ, и они составляютъ лойяльное въ отноше- 
ни къ нашей государственности національное мень- 
шинство. 

Однако, въ Польш есть люди, все еще не мо- 
гущіе оторвать глазъ отъ „русской опасности“ (въ 
значеніи государственномъ и національномъ, а не об- 
щественномъ и большевитскомъ). Они судятъ о Рос- 
си логическими категоріями, которыя были годны 20 
лЪтъ тому назадъ. Это опасеніе прежней Россіи яв- 
ляется корнемъ федералистическихъ идей и тенден- 
ціи деруссификаціи восточныхъ окраинъ въ пользу 
бълоруссовъ и украинцевъ, хотя бы это было соеди- 
нено съ умаленіемъ польскаго элемента на окраи- 
нахъ. 

Эти политическія концепціи начинаютъ обнару- 
живаться въ вЪроисповЪдной политик%, т, е. на ре: 
лигіозной почвЪ, меньше всего удобной для экспери- 
ментовъ. Націонализація нашего православія должна 
повлечь за собою автономиѕацію отдЪльныхъ епархій, 
децентрализац!ю улравленія и лишеніе всей Церкви 
государственнаго характера. Украинскому православію 
на Волыни рЪшительно ближе будетъ національная 
украинская Церковь, существующая въ Кіев®, нежели 
Варшавская Митрополія. 

Украинизаторы не могутъ ссылаться на желаніе 
населенія при введеніи украинскаго языка въ литур- 
гію на мЪсто нынфшняго стараго церковнаго языка. 
Громадное большинство православныхъ крестьянъ на 
Волыни въ плебисцитахъ высказываются противъ 
украинизаціи. Ибо для вфрующихъ массъ звукъ и со- 
держаніе молитвы тЪсно связаны, Консерватизмъ на- 
родныхъ массъ въ области религіозныхъ обычаевъ и 
формъ—общеизвъстенъ. Но поддерживаемымъ ны- 
нЪшнимъ правительствомъ украинскимъ политикамъ 
важны политическія соображенія. Они стремятся къ 
тому, чтобы посредствомъ созданія языковыхъ особен- 
ностей въ церкви на Волыни удалить съ Волыни ду- 
ховныхъ лицъ, не являющихся украинцами въ поли- 
тическомъ отношен|и, а сверхъ того сдЪлать для цент“ 
ральныхъ духовныхъ властей невозможнымъ переводъ 
въ будущемъ на Волынь священниковъ, происходящихъ 
изъ другихъ частей Польши. Такимъ образомъ, хо- 
тятъ они овладъть сельскимъ духовенствомъ и сдЪ- 
лать его независимымъ отъ Варшавскаго Митропо- 
лита“. 

Въ приведенномъ нами выше голосЪ польской 
консервативной газеты къ церковнымъ дЪламъ, точно 
также прилагается прежде всего мЪрка государствен- 
наго интереса. Поэтому, важно отмЪтить, что дажесъ 
этой точки зрЪнія отношеніе Высшей Церковной Вла- 
сти къ національному вопросу внутри Церкви можно 
оцфнивать иначе, чЪмъ это дЪълаетъ „Эпока“. Само 
собой разумћется, что съ точки зрЬнія церковной и 
канонической позиція Высшей Церковной Власти бе- 
зупречна; это косвенно подтверждается и тЪмъ, что 
противъ этой позиц]и выдвигаются почти исключи- 
тельно соображенія политическія, а отнюдь не кано- 
ническія. 

Если же въ вопросЪ столь громадной важности 
для Церкви и ея блага позиція Высшей Церковной 
Власти, несомнЪнно, отвЪчаетъ интересамъ Церкви и 
основана на ея канонахъ, а съ точки зрЪнія государ: 
ственной точно также можетъ быть оцЪнена положи: 
тельно, то очевидно, что у руководителей церковной 
жизни нЪтъ серьезныхъ причинъ и побужденій схо- 
дить съ этой позиціи, ю. 


жур гт 


ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕНИЕ 


ЧТО ТАНОЕ НИВАЯ ЦЕРНОВЬ” 


ГЛАВА 1. 
ИСТОРІЯ ЖИВОЙ ЦЕРКВИ. 


Широко примЪнялись насильственныя мфры и 
противъ епархіальныхъ управленій, въ особенности 
уполномоченными ВЦУ. Первымъ грознымъ урокомъ 
для непослушныхъ былъ Петроградскій процессъ ти- 
хоновцевъ. Митрополита Веніамина и 86 его сподвиж- 
никовъ формально обвиняли въ сопротивленіи изъятію 
церковныхъ цЪнностей. На самомъ дЪлЪ Митрополитъ 
еще до начала процесса пришелъ къ полному согла- 
шенію съ совЪтской властью, которое въ началЬ 
апрЪля 1922 года и было напечатано въ совЪтской 
„ПравдЪ“. Истинной причиной процесса былъ отказъ 
Митрополита признать ВЦУ и отлучене отъ Церкви 
делегата этого управленія „живца“ А. Введенскаго, 
который былъ инищаторомъ и душой всего этого 
процесса. ! Лично Введенскій на процессЪ не при- 
сутствовалъ, такъ какъ его ранила камнемъ неизвЪст- 
ная женщина, но его замЪнилъ въ качествЪ главнаго 
обвинителя другой члень ВЦУ — Красницкй. 5-го 
1юня процессъ закончился приговоромъ къ разстрЪлу 
Митрополита и еще 9 человЪкъ и къ тюремному заклю- 
ченію остальныхъ подсудимыхъ. Въ ночь съ 12 на 
13-ое августа въ нЪсколькихъ верстахъ отъ Петро- 
града близъ станціи Пороховой Ириновской желЪфзной 
дороги были разстрьляны Митрополитъ Венйаминь, 
бывш членъ Государственной Думы Архимандритъ 
Сергій (Шеинъ), проф. Ю. П. Новицкій и прис. повЪ- 
рен. Ковшаровъ. 

ВмЪстЬ съ тЬмъ Петроградскій епархіальный 
исполкомъ постановилъ уволить всЪхъ священно-слу- 
жителей, не признающихъ ВЦУ. ? 

То жевъ общихъ чертахъ произошло въ Москв, 3 
ЮевЪ, * ОдессЪ, 5 МинскЪ, % Екатеринбург+ ї и друг. 
епархіальныхъ городахъ. Всюду епископы, не признав- 
шіе ВЦУ, были высланы и посажены въ тюрьму. 
Только за одинъ разъ ВЦУ уволило 34 епископа, а 
къ концу 1923 года высланныхъ епископовъ было 66 


См. „Воскресное Чтеше“ №№ 30,32. 


1) Сы, прекрасное изложеше процесса его участникомъ въ 
‚Черной книг“, стран. 198—286, а также корреспонденцію изъ 
Моєквы нфкоето невфрующаго соціалиста, преклоняющагося передъ 
снр Митрополита Веніамина (,.Голосъ Росси‘ 4 Х— 1922 

. № 1075). Что Введенскій, кстати свазаль, крещенный’ еврей, 
быль душою обвиненя, объ этомъ косвенно свидвтельствуеть им. 
ющаяся у меня его брошюра: , Церковь Патріарха Тихона. Москва, 
1923. Это въ сущности обвинительный акть противь Патріарха 
Тихона, какъ Главы конгръ-револющи, т.е. обвинеше въ преступ- 
леши, которое у большевиковъ обычно наказывается слертью. 

На Собор 1923 г. Введенсый удивлялся долготеривню 
совЪфтской власти и говорилъ, что съ „Тихономъ надо покончить“ 
(,„Безбожникъ“ 1923, У, 13, № 21). О томъ, что Введенскій кре- 
щенный еврей, крестникъ м. Вешаминз, свидфтельствуеть архіеп 
Александръ (Немоловсый) въ письмЬ Патріарху Констаитинополь- 
скому Василію Ш отъ 18, Ш, 1926. 

2) „ПослЬднія Новости“ отъ 29-\"П--1922 г. 

8) 15 ХИ—22 г, здесь были осуждены на разные сроки 
хора заключенія 74 церковныхъ дфятеля. ,,Известія ВЦИК“ 


1952, ХП. 28. 

") Въ ‘ночь со Страсной Среды на Страстной Четвергь 
1923 г. въ Кіевћ были арестованы Митрополить Михаилъ, Архі- 
епископь Василій и епископы Алексій, Назарій и Димитрій. Већ 
они, кромв елиск. Алексія, ‘были сначала вывезены въ Москву 
(„За Свободу“, апр. 1923). 

) Объ аресть  Архепископа Өеодосія и епископа Але- 
кая см. „Правда“ 1922, Х, 19. - 

б) Объ арестћ Архжеписк. Мельхиседека см. „Правда“ 


1922, ІХ, 5. 
7) 0бъ ареств Аржеписк, 
р, ІХ, 6, 


Григорія, см, ‚Правда“ 1922 


человЪкъ. $ А оставшимся было запрещено даже про- 
повфдывать противъ’ ВЦУ. % 

ВсЪ епархіальныя учрежденія, непризнавшія ВЦУ, 
были закрыты и замфнены „живоцерковными“, а чле- 
ны ихъ или высланы или посажевы въ тюрьмы. Слу- 
чайно уцъльвшШе епархіальные дзятели, разобщенные 
съ центромъ, пытались наладить епархіальную жизнь, 
воспользовавшись мудрымъ послайемъ Митрополита 
Агаеангела объ автокефаліи епархій, и устранили 
съфзды вфрующихъ, но ВЦУ пустило въ ходъ и про- 
тивъ того и противъ другого всю силу совЪтской власти. 

Въ конц 1922 года Красницкій подалъ ВЦУ 
докладную записку! о борьбЪ съ автокефаліей отдфль- 
ныхь епархій, гдЪ между прочимъ рекомендуетъ не 
только лишить сана всЪхъ священниковъ автокефали- 
стовъ, а мірянъ отлучить, но сообщить совЪтской 
власти, что это движенје „имЪетъ политическій ха- 
рактеръ, вредно для государственнаго спокойствія и 
опасно для государства“.!! 

Были запрещены, по настоянію ВЦУ, какъ опас- 
ные для государственной власти, и всякіе религіоз- 
ные съЪзды, если они собирались не по призыву ВЦУ. 
Но, признается оффищальный органъ совфтской вла- 
сти, „несмотря на чрезвычайную бдительность госпо- 
литуправленія, состоялся рядъ тайныхъ съЪздовъ вЪ- 
рующихъ во Владим!рЪ, КурскЪ, Рязани, Перми и 
др. городахъ. Вездъ приняты постановленія о непри- 
знаніи ВЦУ и поддержкЪ Патріарха Тихона“.1? 

Особенно ожесточенную борьбу повело ВЦУ съ 
организованными, согласно постановленія Московска- 
го Собора 1917-1918 г., приходскими совЪтами.! И 
здЪсь ВЦУ шло рука объ руку съ совЪтской властью, 
требовавшей строгихъ мфръ противъ этихъ контръ- 
революціонныхъ организацій.1* 

Въ августЪ 1922 года въ МосквЪ состоялся пер- 
вый съЪздъ „Живой Церкви“, который постановилъ: 

„Немедленно распустить приходскіе совЪты, стоящіе 
противъ обновленческаго движенія, и собрать противъ 
нихъ новые изъ лицъ, рекомендуемыхъ (проще гово- 
ря, назначенныхъ. С. Т.) настоятелемъ подъ его от- 
вЪтственностью“. Кром того, съфздъ принялъ поло- 
женіе, что полноправнымъ міряниномъ можетъ быть 
тотъ, кто проводитъ въ жизнь принципы „Живой 
Церкви“.15 Депутація съфзда посЪтипа предсфдателя 
ВЦИК Калинина и просила отмЪнить договоры, за: 
ключенные ГИК (Губернск Исполнительный Коми- 
тетъ) съ православными приходскими совЪтами, со- 
общивъ вмЪстЪ съ тфмъ, что ВЦУ рЪшило уволить 
еще 62 архерея, не признающихъ его власти.!6 Гла- 


$) Списокъ высланныхъ епископовъ см. въ ‚Черной Книгћ“ 
стр. 257—259. 

У) Наприм., постановленіе |Донского епархіальнаго испол 
кома отъ 28 іюля 1922 г. „Правда“, 1922, ҮШ, 22. 

10) Напечатано въ „Известяхъ ВЦИК“ отъ. 22 дек. 1922 г, 
№ 390 (1729). См. также „Руль“ 1922, ХП, 31; № 635. 

п) О борьбъ съ автокефаліей епархій въ Блорусси см, 
Б. ББлогорскій: „По совЪтской федераціи“ „Правда“ 5, ІХ, 1922. 

12) ,„ИзвВетія ВЦИК“ отъ 28, ҮШ, 1922. 

13) См. опредћленіе Св. Собс бора о православномъ приходћ 
7 (20) апрћая 1918 г. 

м) М. Горевъ. въ ‚Красной Газетв“ (14, ІХ, 1922) 
шлеть угрозы Живой Церкви, если она „не оправдаетъ возлагав- 
шихся на нее надеждъ“, „Известія ВЦИК“ (8, ХП, 1922, № 244) 
выражаютъ надежду, что ЈКивая Церковъ не допустить замђны въ 
приходахъ одной контръ-революціонной организаціи ДОГОВ и въ 
статьВ: „Подъ флагомъ благочестия“ (5, ХП, 1922, № 275) хва- 
литъ Живую Церковь за то, что она въ борьбь съ „мірянскими 
организащями“ идетъ навстрћчу желаніямъ власти ‘. 

15) Титлиновь, ор. сії. стр. 16-17, ср. „Красная Газе- 
та“, 1922, ҮШ, 12, № 181. 

18), „Правда“ оть 28, УШ, 1922, № 188, 


Ет 
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вари „живцовъ“ издали воззваніе объ отобраніи хра- 
мовъ отъ старыхъ приходскихъ совЪтовъ,!" 

Посл этого во многихъ мстахъ, напр., въ 
БЪлоруссіи,!8 въ КевЪ!1 произведены были перере- 
гистраціи приходовъ и вновь были зарегистрированы 
лишь приходы, признающіе ВЦУ, т. е. другими сло- 
вами, вс православные приходы были низведены въ 
положеніе нелегальныхъ организацій. На СоборЪ Жи- 
вой Церкви З октября 1925 года нЪкій Харитоновъ 
предлагалъ произвести такую перерегистрацію. и во 
всей Росси, но, повидимому, совфтская власть на 
это не пошла. 


Параллельно съ захватомъ шла и подготовка. 


къ созыву Собора, который и состоялся въ МосквЪ 
въ 1923 году съ 29 апрЪля по 9 мая. 

Мы уже видфли, что на своемъ учредительномъ 
собран!и „Живая Церковь“ поставила своею задачею 
„организованное выступленіе на СоборЪ“. Проще го- 
воря, это означало, что „живцы“ хотятъ выдать со- 
браніе своихъ единомышленниковъ за Соборъ Право- 
славной Русской Церкви. Такъ они и сдфлали. Со- 
ставленное ими „Положеніе о созывф Собора“ преж- 
де всего устранило отъ участія въ немъ всЪхь вид- 
ныхъ противниковъ Живой Церкви. $ 6 этого поло- 
женя глаоитъ, что „на Собор не могутъ участво- 
вать лица, осужденныя по суду въ перодъ обновлен- 
ческаго движенія“, и подвели подъ этотъ параграфъ 
прежде всего всЪхъ православныхъ епископовъ, ли- 
шенныхъ ВЦУ своихъ епархій. ВмЪстЪ съ тъмъ „по- 
ложеніе* включаетъ въ число членовъ Собора по на- 
значенію и по должности 189 лицъ, въ томъ числЪ 
всЪхъ епарх!альныхъ уполномоченныхъ, принадлеж- 
ность которыхъ къ обновленчеству несомнЪнна. 20) 


Сумма выборныхъ членовъ Собора была 287, но и ` 


тутъ о свободъ не было и помину. Избирательное 
право имЪли лишь лица, не заявлявшія себя против- 
никами Живой Церкви, и, кром%Ъ того, $ 47 Положе- 
нія давалъ право ВЦУ по собственному усмотрЪнію 
замфнять одно избранное лицо другимъ. Помимо того 
и православные епископы, гдЪ могли и какъ могли, 
препятствовали своимъ пасомымъ принимать участіе. 
въ выборахъ.?!) Не удивительно, что такъ называе-` 
мыхъ „безпартійныхъ“*, т. е. лицъ, не принадлежавшихъ 
къ обновленческимъ организаціямъ, на собор оказа- 
лось лишь 45. 

Однако, было бы неправильно назвать Соборъ 
1923 года собраніемъ одной Живой Церкви. НЪтъ, 
уже на августовскомъ съъздъ Живая Церковь раско- 
лолась на н%Ъсколько партій и изъ нея выдЪлились 
такъ называемое „Церковное Возрожденіе“, предводи- 
тельствуемое епископомъ Антониномъ. Союзъ общинъ 
Древне-Апостольской Церкви („Содац“) во главЪ съ 
Введенскимъ. Расхожденіе, особенно съ епископомъ 
Антониномъ, было очень ръзкое. Однако, по настоя- 
нію благосклоннаго къ еп. Антонину Калинина, приз- 
навшаго нежелательнымъ обостреніе вражды между 
теченіями обновленчества,??) на Собору» были пригла- 
шены представители всЪхъ группъ, сохранившихъ 
между собой „евхаристическое общен|е“, и соборъ 
имфлъ неизвЪстный въ исторіи Православной Церкви 
„коалиціонный характеръ“. 

ЕД 

и“) „Руль“ 1923, І, 20, № 651; „Послёдия Новости“ 
1923, І. 80. 


та „Церковныя В%домости“, 1925, № 3—4, стр 8. 

19) "Церковныя Вфдомости“, 1923. № 23—24, стр. 16. 

20) Кром уполномоченныхъь ($ 39), въ составъ Собора бы- 
ли включены: члены ВЦУ ($ 37), Центральн. Комитеты обновлен- 
ческихъ груопъ ($ 43), 25 лиць по назначеню ВЦУ ($ 40). 

21) ИзвЪств ВЦИК, № 98 насчитываютъ на соборЪ пред- 
ставителей живой церкви около 200, .,Содаца“ 116, Церковнаго 
Возрожденія 10. 

22) См. „Вечерняя Пресса“, 1922, ХІ, 13; „Новое Время“, 
1922, ХИ, 5, 


Не мало было участниковъ Собора, недопусти- 
мыхъ съ точки зрЪнія канонической, На немъ участво- 
вали; наприм., Сибирскіе епископы, посвященые при 
участіи быв. епископа Киренскаго Зосимы (Сидоров: 
скаго), который еще въ 1920 г. отрекся отъ монаше- 
скихъ обЪтовъ, снялъ съ себя санъ и вступилъ въ 
бракъ, т. е. по канонамъ потерялъ право быть епи= 
скопомъ. Участвовали на соборЪ и двЪ женщины. 
Вопреки канонамъ (напр., Апост. 10, 45 и др:) не 
православнымъ былъ предоставленъ на Собор совЪ- 
щательный голосъ, и методическій епископъ Блэкъ 
воспользовался этимъ правомъ. 

Каноны признаютъ полноправыми членами 
Соборовъ лишь епископовъ, почему на Москов- 
скомъ СоборЪ 1917—1918 г. всЪ постановленія пере- 
сматривались совЪщаніемъ однихъ епископовъ и полу- 
чали силу только послЪ одобренія этимъ совЪщаніемъ. 
Между тъмъ на СоборЪ совъщаніе епископовъ соби- 
ралось лишь разъ для обсужденія вопроса о лишеніи 
сана Патріарха Тихона и 4-го мая на СоборЪ было 
объявлено, что впредь совфщан!я епископовъ соби: 
раться не будутъ.?3) 

Соборъ 1923 года назвалъ себя вторымъ Москов- 
скимъ Соборомъ, желая этимъ показать, что онъ какъ 
бы продолжаетъ работу Собора 1917 — 1918 г., но 
это не помфшало Собору 1923 года назвать въ сво- 
емъ постановленіи отъ З мая Соборъ 1917 — 1918 г. 
„контръ-револющюннымъ“.?4) 

Вотъ важнфйш!я постановленія Собора въ хро- 
нологическомъ перядкЪ. 3-го мая Соборъ на утрен- 
немъ засЪданіи; 1) отмёнилъ анаеему противъ совЪт- 
ской власти, 2) призналъ Патріарха Тихона „лишен- 
нымъ сана и монашества и возвращеннымъ въ перво- 
бытное мірянское положене“, 3) одобрилъ дЪятель- 
ность обновленческихъ оргавизацій, 4) призвалъ къ 
поддержкЪ совЪтской власти, которая „одна во всемъ 
мір государственными методами имЪетъ осуществить 
идеалы Царства Божія, 5) отмЪнилъ Патріаршество, 
возстановленное по политическимъ мотивамъ и несо- 
гласное съ духомъ соборности, 6) одобрилъ` начало 
отдЪленія Церкви отъ государства. 

Того же 3-го мая на вечернемъ засЪфдан!и Со- 
боръ одобрилъ введеніе женатаго епископата и дозво- 
леніе второго брака клирикамъ.25) 

4-го мая Соборъ призналъ нетлнность мощей, 


„которая однако не безконечна“, и постановилъ за-' 


крыть монастыри, но разрЪшить трудовыя братства.?%) 

5-го мая Соборъ постановилъ съ 12 іюля 1923 
г. перейти на Григор|анскИй стиль.?') 

7 мая Соборъ отлучилъ отъ Церкви участниковъ 
Карловацкаго Собора.) 

8 мая взамёнь ВЦУ быль избрань Высшій 
Церковный Совфтъ, такъ же, какъ и самъ Соборъ, 
организованный на коалиціонныхъ началахъ, а имен- 
но: въ него вошли 10 членовъ отъ Живой Церкви, 
6 отъ „СОДАЦА“ и 2 отъ Возрожденія. Изъ этихъ 
18 человъкъ 5 было епископовъ, 12 священниковъ и 
одинъ мірянинъ. Автокефалію Украинской Церкви 
Соборъ призналъ недопустимой.??) 

8 мая депутація Собора представила Патріарху, 
находившемуся тогда въ заключеніи, постановленіе 
объ его низложеніи. Патріархъ сдълалъ на постанов- 
леніи надпись: „Незаконно“. Смиренный Тихонъ, Па- 


23) „Известия ВЦИК,а“, 1923, № 99, Высш. Сов. Россійск. 
Правосл. Церкви издалъ и „Деяния П Всеросийского поместного 
кк" (Москолиграф, 20 стр.). 

„Правда“, 1923, № 98, „Деяния“ стр. 7. 

=) „Правда“, № 98, „Деяния“ стр. 7-8. 

29) "Известия“, № $9, „Деяния“ стр. 11-12. 

27) „Правда“, № 100; „Деяния“, стр. 12-13. 

2%) „Правда“, № 101; „Деяния“, стр. 14. 

20) „Церк. ВФдом.“ 1923, № 9-10, стр. 2-3. Это извфетно 
изъ донесенія представителя Вселенской Патрархи, 
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тр!архь Московскій и всея Россіи.%) Большевики 
скрыли этотъ фактъ. 

Время послЪ Собора было времекемъ наибольша- 
го успъха Живой Церкви, Даже изъ Московскихъ 
„сорока-сороковъ“ Патріарху остались вфрны всего 
4-5 церквей. Но скоро положеніе круто измЪнилось 
не въ пользу Живой Церкви. 

26-го Іюня 1923 г. Патріархъ Тихонъ былъ осво- 
божденъ изъ тюрьмы. 1-го 1юля?!) онъ, съ согласія 
православнаго епископата, опять взялъ въ свои руки 
управленіе Русскою Церковью и прежде всего всту- 
пилъ въ борьбу съ захватчиками церковной власти. 15-го 
1юля онъ торжественно прочелъ съ амвона Донского 
монастыря посланіе, адресованное всЪмъ. Архіереямъ, 
іереямъ и върующимъ, гдъ объявилъ, что заявленіе 
ВЦУ о передач ему правъ и обязанностей Патріарха 
Россійской Церкви не что иное, какъ „ложь и обманъ“, 
что Антонинъ, Леонидъ, Введенскій, Красницкій, Ка- 
линовскій и Бълковъ овладфли церковною властью 
путемъ захвата самовольно, что незаконно захвачен- 
ную власть они употребили не на созиданіе Церкви, 
а на то, чтобы сЪять въ ней смена пагубнаго ра- 
скола и преслЪдовать =Ърныхъ своему долгу священ- 
нослужителей. Поэтому Патрархъ провозглашаетъ 
ничтожными всЪ распоряженія ВЦУ, а всЪ дЪйствія и 
таинства, совершаемыя отпавшими отъ Церкви епи- 
скопами и священниками, безблагодатными, и призы- 
ваеть въЪрующихъ оказать ему содЪйствіе въ дЪлЪ 
умиротворенія, а отпавшихъ покаяться и возвратить- 
ся въ спасающее лоно Единой Вселенской Церкви.??) 

Посланіе произвело сильное дЪйстве. Право- 
славные воспрянули духомъ. Постепенно стала воз- 
станавливаться правильная церковная организація. 
Возобновилъ свои дЪйствія Православный Синодъ при 
Патріарх%. Патріархъ на мЪсто сосланныхъ и раз- 
стрълянныхъ епископовъ посвятилъ рядъ новыхъ, а 
въ епархіяхъ и приходахъ озтавшееся вфрнымъ Па- 
тріарху духовенство возсоздало м%стное церковное 
управлен|е.33) Наоборотъ, положеніе Живой Церкви 
пошатнулось. „Дрогнули ряды обновленцевъ“, докла- 
дывалъ Собору 1925 года Прото1ерей Красотинъ. 
Мног{е участники Собора 1923 года теперь измЪнили 
ему.3*) Въ числЪ вернувшихся въ подчиненіе къ Па- 
тріарху было и нЪсколько епископовъ, напр. Сергій, 
Митрополитъ Владимірскій, Артемій, епископъ Петро- 
градскій,25) Серафимъ, бывш Архіепископъ Иркутскій, 
назначенный „живцами“ Митрополитомъ Б%Ълоруссіи,2%) 
Константинъ, Архіепископъ Могилевск!й,31) и др. Въ 
особенности большое значеніе имЪло возвращеніе въ 
православіе Митрополита Сергія, который въ одеждь 
простого монаха всенародно на колЪнахъ каялся предъ 
Патріархомъ и вновь получилъ отъ него митрополи- 
чій клобукъ?8). Даже самъ Красницкій вступилъ въ 
переговоры съ Патріархомъ о принятіи его въ Право- 


30) Эту далу указываеть самъ Патріархъ Тихонъ въ посла- 
нм Патріарху Сербскому Димитрію отъ 14-го ноября 1923 г.; про- 
токоль № 56 Распор. Засъдан. Комит. по уголов. дфламъ Верхов- 
наго Суда оть 25-го іюня объ освобожд. Патріарха Тихона напе- 
чатан въ „Безбожник“ № 28, 1923, ҮП, І. 

31) „Церковн. Вфдом,* 1923, № 15-16, стр. 1-8. Ом. также 
послайе Патріарха отъ 27-УТ 1923 г., напечатан. въ „Безбож- 
ник“ Г, ҮП, 1924. № 28. 

3?) „Церковн. Вфдом.“ 1924, № 3—4, стр. 8—9. 

33) „Вестник Св. Синода (Живой Церкви) 
стр. 14. 

з) „Церковн. Вдом.“ 1924, № 3—4, стр. 8. 

35) „Церковн. Вфдом.“ 1925, № 3—4, стр. 10. 

3) „Церковн. В$дом.“ 1924, № 5—6. 

3%") „Церковн. Вфдом.“ 1924, № 7—8. „Живцы“ предлагали 
Митрополиту Сергію предефдательствоваше въ ихъ синодћ. „Церк. 
Вд.“ 1924, № 9—10, стр. 7. 

3*) „Известия ВЦИК‹а« 1924, 29-Ү; срав. „Церк. Вдом.“ 
1924, № 13-14, стр, 9-10, 
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славную Церковь и въ маЪ 1924 года опубликовалъ 
воззваніе къ Живой Церкви, убЪждая ее подчиниться 
Патріарху,3%) но православные заподозрили его искрен- 
ность и 26-го Іюня 1924 г. переговоры были пре- 
кращены.*0). 

Обновленцы увидЪли, что нужно измЪнить поли: 
тику. „Первоначальная тактика обновленчества была 
слишкомъ прямолинейной“, докладывалъ на СоборЪ 
1925 г. Красотинъ. „Живая Церковь хотфла совер- 
шенно перестроить Церковь и очень круто и на этомъ 
потерпъла погаженіе“. И вотъ реформаторство, если 
и не отбрасывается совершенно, то поддерживается 
лишь только для того, чтобы „сохранить лицо“, :а на 
первый планъ выступаетъ перекрашиваніе подъ Пра- 
вославную Церковь. „Живая Церковь“ уже выдаетъ 
себя не за новую, а за старую православную русскую 
церковь, единственнымъ отличіемъ которой отъ церк- 
ви Патріарха Тихона является „честное признаніе“ 
СовЪтской власти. 

Эту новую политику началъ второй съ№здь 
„Живой Церкви“ въ августЪ 1923 г. Не: задумываясь 
надъ вопросомъ, насколько онъ компетентенъ перер%- 
шать ` постановлен!я самого Собора 1923 г., съёздъ 
произвелъ радикальную реформу въ направленіи пе- 
рекрашиванія подъ Православную Церковь. Прежде 
всего онъ измЪнилъ самое наименован!е „обновленче- 
ства“. Наименованіе „Живой Церкви“ было замЪнено 
наименованіемъ просто „Православной Росс!йской 
Церкви“. Созданный Соборомъ 1923 года Высшій 
Церковный Совфтъ быль замфненъ уже давно извЪст- 
нымъ Русской Церкви учрежденіемъ — Св. Синодомъ, 
въ составъ котораго вошли 12 епископовъ и 20 пре- 
свитеровъ и мірянъ. 

Въ связи съ этимъ и прежній. оффиціальный 
органъ обновленчества „Живая Церковь“ былъ замЪ- 
ненъ новымъ „Вестник Св. Синода Православн‹й 
Россійской Церкви“. 

Отказался съфадъ и отъ каолищоннаго начала, 
поставивъ меньшимъ группамъ требованіе отказаться 
отъ своей обособленности и признать общую програм- 
му. Епископъ Антонинъ со своимъ „Церков:ымъ Воз- 
режденіемъ“ не захотфлъ присоединиться къ новой 
политикЪ и отдълился окончательно, за что 9, Х, 
1923 г. былъ запрещенъ въ священнослуженіи („Ве- 
стник, 1927, № 2, стр. 3). Отдълился и Красницкій, 
сохранивъ за своей небольшой группой наименованіе 
„Живая Церковь“, 

О всЪхъ этихъ реформахъ новый глава „Живой 
Церкви“ Евдокимъ поспъшилъ увЪдомить Православ- 
ныя и инославныя Церкви. *1) 

Подъ тъмъ же лозунгомъ „принять видъ Ангела 
свЪтла“ (2 Кор. 11, 14) протекала и протекаетъ и 
дальнфйшая дзятельность „Живой Церкви“. Въ этомъ 
направленіи шли работы такъ называемаго „Велика- 
го Предсоборнаго Совфщан!я“ въ Іюн% 1924 г., расши 
реннаго пленума Синода въ конц января 1925 года, 
новаго или, по терминологіи „живцовъ“, Московскаго 
Собора въ октябрЪ 1925 года и расширеннаго плену- 
ма Синода въ апрЪлЪ 1926 года и въ январь — фев- 
ралЪ 1927 г. 

„Св. Синодъ“, пишетъ тотъ же докладчикъ Со- 
бора 1925 года, „вынуждался къ тавтикЪ болЪе осто- 
рожной, считаясь съ психологіей церковныхъ массъ, 
недовЪрчиво смотрфвшихъ на мелкія, хотя-бы и са- 
мыя законныя, новшества. Пришлось ввести практиче- 
ск!е коррективы къ постановленіямъ Собора 1923 го- 


з) „Церков. Въдом. 1924, № 15-16; 1925, № 3-4, стр. 7. 

10) Тексть его каблотраммы въ Америку см. въ „Церковн. 
В%дом.“ 1924, № 3-4, стр. 10. 

41) См. „Деяния“ 3-го ПомЪстн. Собора Прав. Церк. на 
территорм СССР. въ „Вестнике Св. Синода Прав. Россійск. Цер- 
ви“, № 6; сравни. д’ Эрбиньи, Церков, Жизнь въ Москвф, стр, 85, 
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да и глазнымъ образомъ по вопросамъ о бракЪ епи- 
скоповъ и второбрачіи духовенства. Сначала самъ 
Синодъ временно пріостановилъ выполненіе рЪшеній 
Собора 1923 г., а затЬмъ Соборъ 1925 года поста- 
новилъ: 

„Св. Соборъ считаетъ долгомъ представить по- 
становленія по этому предмету на благоразсу»денія 
предстоящаго Вселенскаго Собора и выражаетъ го- 
товность подчиниться рЪшенію этого Собора“ .*2) 

Въ „Программ“ Собора на первомъ мЪстЪ былъ 
поставленъ вопросъ о „мирЪ въ Церкви“ и въ част- 
ности о ликвидаціи церковнаго раздЪлзнія и спосо- 
бахъ умиротворенія церковной распри.*?) Въ прими: 
рительномъ духЪ составлено и воззваніе Собора, да- 
тированное 9 окт. ЗдЪсь говорится, что нельзя поно- 
сить каноновъ Святой Церкви, что если „живцы“ и 
захватили церковную власть, то потому, что „ее вы- 
пустилъ изъ рукъ покойный Патріархъ Тихонъ“, что 
бракъ епископовъ вызываетъ смущеніе, почему этотъ 
вопросъ въ будущемъ предоставляется волЪ паствы, 
что „Соборъ никому не предъявляетъ никакихъ обви- 
неній“ и т. д. 

Тъмъ не мене Соборъ принялъ м%Ъры, чтобы 
его большинство принадлежало къ „Живой Церкви“ 
и чтобы такимъ образомъ власть осталась за захват- 
чиками. По положенію о созывЪ Собора его членами 
„не могутъ быть лица, опороченныя по суду граждан- 
скому“ ($ 5), чЪмъ устранялись всЪ болЪе видные 
противники „Живой Церкви“. Тогда какъ „Церковное 
Возрожден!е“ и др. секты не получили даже пригла- 
шенія на Соборъ и имъ предоставлено лишь право 
сдЪлать письменное заявленіе о своихъ нуждахъ 
($ 17), православнымъ („староцерковникамъ“ по терми- 
нологіи Положен]я) дано было право участвовать „въ 
качествЪ полноправныхъ членовъ“, но съ существен- 
ной оговоркой: „осуществляя это право послЪ пред- 
варительнаго соглашенія своихъ руководителей со 
Св. Синодомъ или его органами на мЪстахъ объ 
условіяхъ и формахъ участія въ выборахъ“ ($ 16). 
Другими словами „живцы“ хотЪли допустить право- 
славныхъ на Соборъ, чтобы Соборъ имЪлъ видъ и 
авторитетъ Собора всей Русской Церкви, но въ коли- 
чествЪ, неопасномъ для ихъ гегемоніи. Поэтому МЪ- 
стоблюститель Патріарха Митрополитъ Петръ запре- 
тилъ православнымъ участвовать на СоборЪ**) и за- 
прещеніе это имло дЪйствіе. „Всъхъ звали, но не 
всЪ пришли“, жалуется. упомянутое воззваніе Собора, 
разумЪя отсутствіе на СоборЪ православныхъ. 

Перечислимъ болЪе важныя изъ остальныхъ по- 
становленій Собора. 

3-го октября Соборъ постановилъ прекратить 
призывы къ соединенію въ отношеніи къ Тихоновской 
Іерархіи, но не ея паствы. 

5-го октября Соборъ призналъ законность собо- 
ра 1923.года, подтвердилъ постансвленія съф зда это- 
Го года о переименован!и Высшаго Церковнаго СовЪ- 
та въ Св. Синодъ, констатировалъ отдЪленіе группъ 
Антонина и Красницкаго и допустилъ сохраненіе ста- 
раго календаря по мЪстнымъ условіямъ. 

6—8 октября Соборъ принялъ положеніе: 1) о 
высшемъ управленіи православной церкви въ предЪ- 
лахъ С.С.С.Р., 2) о митрополичьихъ округахъ, 3) о 
ёпархіальномъ, викаріальномъ и благочиническомъ 
Управленіи, 4) нормальный приходскій уставъ и 5) 
Вопреки Собору 1923 г. благословилъ украинскую авто- 
Кефалію. 

—— 

4?) Программа Собора напечатана въ „Церковн. Вфдом.“ 
1926 р. № 15-16, стр. 14 и въ „Вестнике Св Синода“, 1926, №6. 
- 13) Положеше напечатано въ „Церков. Вфдом.“ 1925, 
№ 15.16, стр 13.` 
4 41) Положенемъ отъ 28-УП, 1925. „Церков. ДЪдом.“ 1925, 
№ 21-22, стр. 2—4, 


9-го октября Соборъ издалъ постановленія о ду- 
ховномъ просвъщеніи и издательствЪ и, наконецъ, 
10-го октября принялъ текстъ возгванія къ Русской 
Церкви и посланія по всЪмъ автокефальнымъ Церк- 
вамъ.*5) Изъ позднЪйшихъ постановленій Синода Жи- 
вой Церкви слЪдуетъ отмЪтить постановленія о вве- 
деніи русскаго языка въ Богослуженіи, объ общей мо- 
литвЪ, о допущен!и женщинъ къ активному прислу- 
живанію въ храмЪ и составлен]и Полсженія о д]ако- 
ниссахъ, объ автокефаліи Грузинской Церкви, о со- 
зывЪ Собора въ 1927 году-(„Вестник“, 1927, № 2). 

И помимо Собора обновленцы приняли цЪлый 
рядъ мфръ въ цЪляхъ соедиенія съ Православной 
Церковью. Переговсры объ этомъ они вели и съ са- 
мимъ Патріархомъ, и съ его замЪстителемъ, и съ 
епархіальными епископами и даже съ приходскими 
совЪтами, но такъ какъ при этомъ они не хотЪли от: 
казаться отъ захваченной власти, раскаяться въ 
своихъ заблужденіяхъ и измЪнить свой насильствен- 
ный образъ дЪйстғїй, то перегсворы эти ни къ чему 
не привели. 

Такъ 26-го августа и 20-го октября 1923 г. въ 
МосквЪ состоялись совмЪстныя засЪдан]я представи- 
телей Патріарха и Живой Церкви ло вопросу о при- 
миреніи. Но лишь только начались переговоры, какъ 
глава „живцовъ“ Евдокимъ поспфшилъ разослать 
игі её ог лживое сообщене, имфвшее цфлью 
смутить православныхъ. 

25-го октября это сообщеніе напечатано въ со- 
вЪтскихъ „Извест|яхъ“.46) 

Въ немъ между прочимъ говорилось: „Бывшій 
Патріархъ Тихонъ запутался совершенно и, понявъ 
это, подалъ заявленіе въ Святфишй Синодъ о при- 
миреніи съ отколовшимся отъ него духовенствомъ и 
народомъ. СмЪшанная комисс]я устами даже его ярыхъ 
защитниковъ (Митрополита Илларіона) вынесла ему 
слЪдующую резолюцію; „Сложить съ себя всЪ полно- 
мочія, удалиться въ монастырь, ждать надъ собой 
суда епископовъ“.47) А затЪмъ въ первомъ же нуме- 
РЪ новаго оффищальнаго журнала Живой Церкви 
„Вестник Св. Синода“ появился новый доносъ на 
Патріарха, будто онъ „объединяетъ реакціонныя об- 
щественныя силы для новаго мятежа“. 

Понявъ, что никзкое сближеніе съ такими госпо- 
дами невозможно, представители Патріарха—Архіепи- 
скопъ Илларіонъ (Троицкій, бывш. проф. Духовной 
Академіи), АрхЇепископъ Тверской Серафимъ, Архі- 
епископъ Уральскій Тихонъ — 10 ноября 1923 г. 
увЪдомили Евдокима, что они прекращаютъ переговоры. 

1-го октября 1925 г. къ мЪстоблюстителю Па- 
тріарха Митрополиту Крутицкому Петру*8) явилась 
депутація для’ переговоровъ отъ имени трехъ прихо- 
довъ Живой Церкви. 

Митрополитъ Петръ, какъ свидЪтельствуетъ 
журналъ Живой Церкви,*%) далъ слЪдующій отвЪтъ: 
„Соборъ — не Соборъ, а лже-соборъ“, и затЬмъ пе- 
речислилъ восемь преступленій обновленцевъ — са- 
мочинный захватъ власти, возглавленіе ея уволен- 


45) Тексть већхъ этихъ постан. напечат. въ № 1 „Вест. 
Св. Синода“. 1926. 

46) № 244 (1921). 

47) Это сообщене было послано 
троп. Антоню (12-[Х, 1923, № 136), со стороны 
різкій отвЪтъ. См. „Церковн, Вфдом.“ 1923, № 
4—5 и 12. 

4%) Митр. Петръ является мћетоблюстителемъ Патріаршаго 
Престола на основ. завЪщанія Пато. Тихона отъ 7-го янв. 1925 
года и акта отъ 12 апр. 1925 г., подписаннаго боле, чфмъ 60-ю 
епископами. („Церковн. ВБдом.“ 1925, № 21—25, стр. 1—2). 

ао) „Вестник Св. Синода“, 1926 г,, № 6, стр. 13. О белће 
раннихъ полыткахъ склонить на свою сторону Митр. Петра см, 
„Вест, Св, Синода“ 1926, № 7, стр. 5, 


и заграницу, напр., Ми- 
когор. вызвало 
17—18, стр. 
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нымъ на покой еп. Антониномъ, увольненіе ВЦУ пра- 
вославныхъ епископовъ, духовенства, извращеніе со- 
боромъ 1923 г. каноновъ, самочинное ученіе, защи- 
щаемое журналомъ „Живая Церковь“, 


Обращались обновленцы и къ замфнившему Ми- 
трополита Петра — ·Митрополиту Сергію, предлагая 
ему даже возглавить Живую Церквь, но, какъ сооб 
щаетъ „Вестник Св. Синода :,2!) онъ оказался однимъ 
изъ наиболЪе непримиримыхъ и отвЪтилъ, что можетъ 
принять Введенскаго только какъ желающаго принесли 
всенародное покаяніе. 


Въ томъ-же „ВестникЪ“ проф. Титлиновъ даетъ 
подробный обзоръ переговоровъ обновленцевъ съ епар- 
х1альными епископами.??) Авторъ не жалъетъ упрековъ 
по адресу упорныхъ тихоновцевъ, но быть можетъ, 
помимо воли автора въ статьф сказывается профес- 
сорскій навыкь къ научной объективности и, читая 
этотъ обзоръ, испытываешь то, что когда то въ дЪт- 
ствЪ испытывалъ при чтеніи Житій Святыхъ, испыты- 
ваешь чувство высокаго восторга передъ радостнымъ 
спокойствіемъ, твердостью, вЪрностью своему долгу и 
своему первоіерарху православныхъ святителей, знаю- 
щихъ, что за отказомъ признать раскольничью власть 
послъдуетъ если не разстрЪлъ, то ужасная больше- 
вистская тырьма или ссылка въ вагонахъ для каторж- 
никовъ на холодный сЪверъ. 


И вмЪстЪ съ тъмъ широкой волной вливается 
увЪренность, что несмотря на доносы и насилія 
мнимо—живой церкви, Православная Русская Церковь 
не погибнетъ, ибо Духъ Божій съ нею. 


А доносы и насилія и въ этомъ новомъ періодЪ 
исторіи Живой Церкви, попрежнему играютъ видную 
роль Въ этомъ отношеніи очень типично постанов- 
леніе Все-Украинскаго Собора Живой Церкви въ 
ХарьковЪ отъ 17 мая 1925 года. 


„СовЪтская власть хорошо знаетъ, что истинный 
и просвъщенный вЪрующій, ‘если онъ чуждъ заднихъ 
политическихъ вождЪленій и ненависти къ совЪтской 
власти, имЪетъ полную возможность воспріять благо- 
дать и спасеніе въ храмахъ синодскихъ, чуждыхъ по- 
литики и скрытыхъ за пазухой камней противъ вла- 
сти.“ 88) 


Говоря короче, кто не „живецъ“, тотъ врагъ со- 
вЪтской власти. А дальнЪйшій выводъ изъ этихъ по- 
сылокъ дЪлаетъ уже ГПУ. 


И ни одно оффиціальное собр:ніе „Живой Церк- 
ви“, не исключая примирительнаго Собора 1925 года, 
не проходитъ безъ подобныхъ доносовъ. „Пять лЪтъ 
гражданской войны“, гласитъ воззваніе перваго съЪз- 
да „Живой Церкви“ въ август 1922 г., „тяж я 
жертвы, понесенныя нашей Родиной, ужасная хозяй- 
ственная разруха, милліоны сыновъ Росси, убитыхъ 
и израненныхъ въ этой войнЪ -- все это плоды той 
престулной измБны трудовому русскому народу, кото- 
рую совершили наши православные архіереи, ставъ 
на сторону народныхъ враговъ. Архипастыри наши, 
во главЪ съ Патріархомъ Тихономъ, ради сохраненія 
въ православныхъ храмахъ золота, серебра и драго- 
цънностей, превратно истолковали каноны, смутили 
паству, вызвали волненія, мЪстные бунты и крово- 
пролитія“.8*) 


(17родолженіе слњдуетљъ). 


81) 1926, № 7, стр. 5. 
32) Въ статьћ: „Что было сдфлано дая церковнаго мира“, 


: 33) См. „Голосъ Прав. Украины“, Харьқовъ 1925, январь 
№ 1—2, стр. 12. 


31) Титлиновъ. „Новая Церковь“, стр. 19. 
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КРАТМЯ СВЂДЂНІЯ О ПРАВО- 
СЛАВНОЙ ЦЕРКВИ ЭСТОНІИ. 


Въ составъ Православной Церкви .Эстоніи вхо- 
дятъ вс православные: приходы, нгходящіеся въ пре- 
дЪлахъ Эстонской республики. 

До 1840 года въ м%Ъстностяхъ, составляющихъ 
территорію Эстонской республики, было мало право- 
славныхъ, большею частью русскихъ, для которыхъ 
имЪлось только нЪсколько храмовъ, преимущественно 
въ городахъ. Въ 1844—49 г.г. произошло усиленное 
движеніе изъ лютеранства въ православіе коренныхъ 
жителей Прибалтійскаго края—Эстонцевъ и Латышей 
—въ Эстляндіи, Лифляндіи и отчасти Курляндіи. Для 
присоединиешихся тогдашнимъ Синодомъ Россійской 
Православной Церкви была открыта Рижская епар- 
хія, въ составъ коей до 1917 г. входило большинство 
приходовъ нын%шней Эстонской Православной Церкви. 

Въ 1917 году, когда Эстонскій и Латышскій на- 
роды были отдфлены другъ отъ друга сперва куль- 
турно-національною автономіею, а затфмъ до конца 
1918 г. границами государственными, въ Эстоніи на- 
стала необходимость устроенія церковной жизни со- 
гласно новымъ условіямъ и положенію, тъмъ боле, 
что церковныя власти бывшей Рижской епархіи—во 
главЪ съ арх!епископомъ— эвакуировались въ 1917 г. 
по случаю наступленія германцевъ въ Россію. 

При первой возможности во время освободитель- 
ной войны Эстонской республики съ совЪтскою Рос- 
сіей собрался 18-22 марта 1919 года Соборъ Право- 
славной Церкви Эстоніи, на которомъ присутствовали 
избранные представители почти всЪхъ приходовъ. Со- 
боръ зтотъ единогласно постановилъ: 1) принять всЪ 
мЪры къ дальнфйшему развитію и благоустроенію цер- 
ковной жизни на началахъ, соотвЪтствующихъ само- 
стоятельной Церкви независимой Эстонской резпубли- 
ки, и 2) озаботиться возглавлен!емъ Эстонской Пра- 
вославной Церкви архипастыремъ вмЪсто убіеннаго 
большевиками 14 января 1919 г. перваго епископа 
Эстоніи ПреосвященнЪйшаго Платона. Въ виду про- 
должавшейся освободительной войны только въ 1920 г. 
стало возможнымъ приступить къ осуществлен!ю при- 
нятыхъ ръшеній и обратиться къ СвятЪйшему Тихо- 
ну, Патріарху Московскому и всея Россіи, который 
призналъ Эстонскую Православную Церковь автоном- 
ною и благословилъ хиротонисать во архепископа 
Ревельскаго и всея Эстоніи избраннаго въ сентябрЬ 
мЪсяцЬ указаннаго года Соборомъ на сю каөедру:свя- 
щенника Александра Паулуса, хиротонія котораго со- 
стоялась въ Ревельскомъ Александрс-Невскомъ Со- 
борЪ 5 декабря того же 1920 г. 

ВслЪдствіе невозможности свободныхъ сношеній 
съ Высшими Властями Россійской Церкви и возник- 
новенія къ тому же въ ней разногласій, а также въ 
виду послЪдовавшаго заключенія Святфйшаго Патрі- 
арха Тихона въ темницу, Соборъ Эстонской Право- 
славной Церкви 1924 года въ видахъ урегулированія 
и укрЪпленія положенія Церкви постановилъ обратить- 
ся къ Патріарху Константинопольскому и всея Все- 
ленныя, каковое порученіе было возложено на архіе- 
пископа Александра и исполнено имъ въ 1923 г. 

ВмЪстЬ съ делегаціею Финляндской Православ: 
ной Церкви архіепископъ Александръ въ 1юлф м%ся- 
цЪ 1923 года отправился въ Константинополь и пред- 
ставилъ Святъйшему Патріарху Мелетію данныя о 
положеніи Эстонской Церкви съ ходатайствомъ объ 
утвержденіи постановленій Собора 1922 г. 

Ходатайства и представленія Эстонской Церкви 
были разсмотрЪны СвятЪйшимъ Патр!архомъ совмЪст- 
но съ состоящимъ при немъ Священнымъ Синодомъ 
и признаны заслуживающими удовлетворенія. СвятЪй- 
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шій Патріархъ присвоилъ Эстонской Церкви наиме- 
нованіе митрополіи и возвелъ архіепископа Алоксанд- 
ра въ санъ митрополита, утвердивъ и опредЪливъ по- 
ложеніе митрополіи особою грамотою — томосомъ. 23 
сентября 1923 г. томосъ былъ обнародсванъ за тор- 
жественнымъ соборнымъ богослуженемъ, въ которомъ 
вмЪстЪ съ митрополитомъ Александрсмъ участвовали 
ВысокопреосвященнЪйшій Архепископъ Евсевій, 6. 
Псковскій и Порховскій, нынъ Наврскій и Изборскій, 
и ПреосвященнЪйшій Германъ, епископъ Карельскій, 
нынЪ архіепископъ Финляндскій, въ присутствіи Гла. 
вы Эстонской республики и другихъ представителей 
государственной власти. 

Православная Церковь Эстоніи, какъ часть еди- 
ной Вселенской Церкви, состоитъ въ братскомъ еди- 
неніи со всфми Православными Церквами и поддер- 
живаетъ каноническія отношенія съ Святфйшимъ Пат- 
тіархомъ Константинопольскимъ, няходясь въ тЪснЪй- 
шемъ союзЪ съ ближайшею по м%стоположеню и 
условіямъ жизни Финляндскою Церковью. Во внутрен- 
ней своей жизни, управленіи и строф Церковь’ само- 
стоятельна и руководствуется общецерковными уста- 
новленіями и мЪстными постановленіями. 

Отъ государства Церковь отдЪлена, и отношенія 
ея къ Эстонской республикЪ опредъляются принятымъ 
въ Эстонскомъ парламентЪ 12 ноября 1925 г. и во- 
шедшимъ въ дфйств!е 1 января 1926 г. закономъ о 
приходахъ (вЪроисповфдныхъ общинахъ) и Церквахъ 
(ихъ союзахъ)- 

Органомъ гражданской власти, 
лами Церкви, является министерство 
дЪлъ. 

Во внутренней своей дЪятельности Эстонская 
Православная Церковь руководствуется уставомъ, при- 
нятымъ на СоборЪ 1926 г., а приходы — приходскимъ 
уставомъ, одобреннымъ на томъ же воборф и приня- 
тымъ каждымъ приходомъ въ отдЪльности на обще- 
приходскихъ собраніяхъ. Какъ церковный, такъ и при- 
ходскій уставы регистрированы въ министерств внут- 
реннихъ дЪлъ согласно вышеупомянулому закону отъ 
12 ноября 1925 г. 

Въ Эстоніи числится 154 православнымъ прихо- 
да съ 209000 вЪъруюшими. Высшую Церковную Власть 
представляютъ митрополитъ, соборъ епископовъ, со- 
стоящій изъ всЪхъ мЪстныхъ епископовъ во глав съ 
митрополитомъ, и Синодъ въ составъ предсЪдателя— 
митрополита, непремънныхъ членовъ—епископовъ и 
З духовныхъ и З свЪтскихъ членовъ, избранныхъ Со- 
боромъ. 

ДЬлится Эстонская Церковь на 2 епарх!и: Ре- 
вельскую, состоящую изъ 125 приходовъ (эстонскихъ), 
и Нарвскую, состоящую изъ 29 приходовъ (русскихъ). 

Ревельзкою епархіею управляетъ митрополитъ 
Александръ, носящій титулъ Ревельскаго (Таллин- 
скаго) и всея Эстони и состоящій вмЪстЪ съ тъмъ и 
арх1епископомъ названной епар,іи. Въ администра- 
тивномъ отношеніи Ревельская епархія лЪлится на 
9 благочиній, изъ коихъ Печерскимъ благочиніемъ 
Управляетъ Преосвященный Іоаннъ Печерскій, свя- 
щенно-архимандритъ Печерскаго монастыря. На епар- 
хЇальной службЪ состоитъ 26 протоіереевъ, 86 свя- 
Щенниковъ, 10 д1аконовъ и 84 псаломщика. Во всЪхъ 
приходахъ, за исключеніемъ 3, имЪются свои храмы, 
Въ двухъ приходахъ службы совершаются въ молит- 
венныхъ домахъ, внутри имъющихъ видъ храма, 

Нарвскою епархіею управляетъ Высокопреосвя- 
Щеннъйшій Евсевій, арх!епископъ Нарвскій и Избор- 
Скій. Епархію обслуживаютъ -- 12 протоЇереевъ, 12 
Священниковъ, 11 дПаконовъ и 29 псаломщиковъ. Нарв- 
Ская епархія, за сравнительной малочисленностью 
приходовъ, управляется непосредственно архіеписко- 


вЪдающимъ дЪ- 
внутреннихъ 


_ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕНТЕ фе г): 


ж 
* ж 


Солнца хочу я и ласкъ его нижныг! 

Неба лазурнаго чаръ не земнытъ, 

Грезъ вдохновенныхъ, съ любоєїю смежныхь; 
Пъевенъ мнт!.. пњсенъ завњтно—рсднытљ.. 
Дальше отъ жизни уйти бъ не спокойной! 
„Дальше — отъ холода прозы людской, 

Къ міру волшебной поэзіш стройной, 

Къ есвњту, къ мелодіш въ ней не земной! 
Тамъ я забуду неправду людскую; 

Пьъсни теплње звучать тамъ мои, 

И пөдъ мелодію эту святую, 

/Карко творю я молитвы свои; 

Тамъ загорюсь я невольно желаньемь: 
Скагку о миръ души разсказать 

И утомленному брату въ страданьи 
Тихую радость надежды подать... 


Софія Прорвичъ. 


помъ Евсевіемъ при содЪйствіи Епарх!альнаго Совъта. 
Во всЪхъ приходахъ имфются храмы. 

Монастырей въ Эстоніи два: Печерскій мужской 
въ г. Печерахъ; священно-архимандритомъ его состо- 
итъ ПреосвящоньЪйшій Іоаннъ, епископъ Печерскій, 
а намЪстникомъ игуменъ Перееній, и Пюхтицкій жен- 
скій въ селеніи Куремяэ (Пюхтицахъ); настоятельни- 
цею состоитъ игуменья Іоанна. ПослЪдній монастырь 
имЪетъ благоустроенное подворье въ городЪ Ревелф. 
КромЪ означенныхъ монастырей имфется небольшое 
отдфльное женское Иверское подворье въ г. Нарв%. 

Законъ Божій въ среднихъ и начал! ныхъ учеб- 
ныхъ заведеніяхъ Эстон!и— предметъ необязательный, 
почему преподаваніе его ведется недостаточно интен- 
сивно, особенно по отношенію къ правосланнымъ уча- 
щимся, кои въ большинствЪ школъ составляютъ мень- 
шинство. Для насажденія въ подростающёмъ покол®- 
ни религісзнгго духа и просвъщенія его истинами 
православной вЪры священники по временамъ собира- 
ютъ дЪтей ко храмамъ, гдЪ по мЪрЪ возможности обу- 
чаютъ ихъ истинамъ и сбрядамъ Православія. Въ нЪъ- 
которыхъ приходахъ организованы для этой ц+ли 
воскресныя школы. Для молодыхъ людей обоего псла 
въ возврастЪ 16—20 лЪтъ ежегодно устраиваются ка- 
тихизаціи, участіе въ которыхъ бываетъ значительное. 

Для развитія внутренней миссіи при СинодЪ 
учреждено миссіонерског отдфлене съ подотдЪлами 
въ городскихъ и нЪкоторыхъ сельскихъ приходахъ. 
СодЪйствуютъ въ этомъ отнсшен!и и церковныя брат- 
ства и религіозно-проовЪтительныя общества, имфю- 
щіяся въ нЪкоторыхъ приходахъ. 

Для изданія книгъ и брошюръ религіозно-нрав-+ 
ственнаго содержанія при СикодЪ Эстонской Церкви 
имЪется издательскій отдЪлъ, издавшій за послЪдніе 
годы нкоторыя богослужебныя книги и брошюры дух 
ховнаго содержанія. 

Періодически выходитъ только одинъ ежем сяч- 
ный журналъ „Новая Жизнь“ на эстонскомъ явык%. 

Спеціальныхъ духовно-учебныхъ заведєній для 
подготовленія священно-церковно- служителей у Эстсн- 
ской Церкви нЪтъ; имЪется только православное от- 
дЪленіе при богословскомъ факультетЪ университета 
въ г. Тарту (Юрьев%). 

Содержан!е духовенства и всЪхъ духовныхъ 
учрежденій получается исключительно лишь въ видЪ 
лепты отъ вЪрующихъ. Ввиду того, что при новомъ 
положеніи Церковь и лриходы лишились значительной 
части своего недвижимаго имущества, матеріальноә 
положеніе Церкви и приходовъ затриднительное, отче- 
го страдаетъ вообще вся постановка церковнаго дЪла, 
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Изъ печати. 


Борьба ложью. 


Православная Церковь занимаетъ въ ПольшЪ 
совершенно особое положен!е. Она не является гос- 
подствующей, а по числу върующихъ—стоитъ на вто- 
ромъ мЪстћ. 

А между тЪмъ безспорно на ней, главнымъ об- 
разомъ, сосредоточивается вниманіе и правительства 
и общества, проявляемое въ отношеніи вопросовъ ре- 
лигіозныхъ и церковныхъ, Если оставить въ сторонЪ 
спеціальную церковную печаль разныхъ исповЪданій, 
то въ общей повременной печати, выходящей въ Поль- 
шЪ, вопросы относящеся къ Православной Церкви 
ръшительно занимаютъ первое мЪсто и по количеству 
и по обьему. Даже органы весьма радикальные, кото- 
рые вообще игнорируютъ церковную жизнь и за рЪд- 
кими исключен]ями ею не интересуются, · довольно 
часто помфщаютъ статьи и замЪтки, посвященныя Пра- 
вославной Церкви. » 

Причины этого явленія весьма сложны и много- 
образны и не о нихъ хотимъ мы говорить на этотъ 
разъ. Пока мы органичиваемся удостовЪрен!емъ выше- 
приведеннаго факта, однимъ изъ слЪдствій котораго 
является возможность достаточно точно установить 
отношеніе различныхъ круговъ общества, разныхт по: 
литическихъ и національныхъ группъ къ Православ- 
ной Церкви и наблюдать за измЪненіями, происходя- 
щими въ этой области. 


Результаты нашихъ наблюденій въ общемъ нель- 
зя назвать утфшительными, въ частнссти— что каса- 
ется польской печати. Если немногими словами ха- 
рактеризовать то, что приходится читать въ этой пе- 
чати о Православной Церкви, то мож: о сказать, что 
пишугъ много, но преимущественно враждебно и, въ 
громадномъ большинствЪ случаевъ, съ явнымъ непони- 
маніемъ дЪла, а часто—и совершенно сознательно из- 
вращая факты или придавая имъ ложное ссьфщен!е. 

Намь неоднократно уже приходилось говорить на 
этомъ мЪстЪ о безцфльности и даже вредности, по 
нашему мнЪн|ю, для идеи польской государственности 
той борьбы съ Православной Церковью, которую мнб- 
ге лольскіе журналисты почему то вмЪнили себЪ въ 
патріотическій долгъ. Не будемъ поэтому возвращать- 
ся здЪсь къ этой темЪ. Но никогда не будеть лиш- 
нимъ указать на то, какими пріемами въ большин- 
ствЪ случаевъ эта борьба ведется, о чемъ мы уже 
упоминали выше. Весьма показательно и то, что ору- 
жемъ лжи и извращенія истины пользуются органы 
прессы безъ различія направленій, хотя, погятно, каж- 
дый со своей точки зрЬнія. Ниже мы приводимъ два 
яркихъ примера подобной „публицистики“. 

Такъ, въ варшавской газетф „Глосъ Правды“ 
(№ отъ 27 Іюня с. г.), претендующей на выраженіе 
мнЪній сторонниковъ Маршала Пилсудскаго, такъ на- 
зываемыхъ „пилсудчиковъ“, и дЪйствительно насчи- 
тывающей среди своихъ сотрудниковъ рядъ видныхъ 
представителей этого лагеря, мы видимъ напечатан- 
ной замЪтку подъ заглавіемъ: „Православный Бого- 
словскій Отдфлъ въ Варшавъ—форпостъ идеи Вели- 
кой РоссЇи“. ЗамЪтка говоритъ, правда, не обо всемъ 
Православномъ Богословсксмъ ОтдЪл%, а лишь объ Ин- 
тернат при немъ, и еще о разныхъ другихъ вещахъ 
—ни къ Отдлу, ни къ Интернату отношенія не им%- 
ющихъ. Автору, или вЪрнфе авторамъ замЪтки ненра- 
зитгя нынфшн!й строй Православной Церкви въ Поль- 
шЪ; и вотъ какъ они съ нимъ борются. 

Въ замъткЪ говорится прежде всего о томъ, что 
въ Варшавъ съ 1925 г. существуетъ Православный 
Богос̧ловскій ОтдЪлъ при Университет, насчитыва- 


ющій „въ настоящее время 145 слушателей, помфща- 
ющихся въ спеціально организованномъ Интернат%. 
Громадное большинство этихъ студентовъ—это укра- 
инцы съ Волыни“. 

Казалось бы, при такомъ составЪ слушателей на 
ОтдЪлЪ и въ ИнтернатЪ долженъ бы безраздЪльно 
господствовать украинскій духъ. Однако, оказывается, 
дЪло обстоитъ совершенно иначе: 

„Какъ свидфтельствують факты, на ОтдфлЬ Православнаго 
Богословія ведется работа въ ‚истинно-русскомъ духВ“, стремя- 
щаяся привить россійскій націонализмъ“, 

Упрекъ—серьезный, ибо, дъйствительно, не дЪло 
богословскаго учебнаго заведенія заниматься русской 
національной пропагандой среди разноплеменныхъ слу- 
шателей, а тъмъ болъе— если большинство этихъ слу- 
шателей украинцы. 

Но кае же „факты“ приводитъ газета въ дока- 
зательство своихъ обвиненій? Оказывается: 

„Принимая студентовъ въ Интернатъ, бывший Инспекторъ 
спрашивалъ студентовъ-украинцевъ, къ какой надіональности они 
причисляются, и сурово заявлялъ: „ЗдЪсь нфтъь никакихъ украин- 
цевъ, а только русеме“. 

Доказательство весьма слабое: во-первыхъ—оно 
голословно и не подтверждено ссылкой хотя бы на 
одинъ конкретный случай, а во-вторыхъ—оно отнссит- 
ся къ прошедшимь временамъ и къ лицу, которое уже 
устранено со своего поста, т. е. не встрЪтило одоб- 
ренія своей дъятельности, если она и была антиукра- 
инской, а значитъ это устраненіе было актомъ не 
враждебнымъ, а скорфе благожелательнымъ по отно- 
шен!и къ украинцамъ. 

ДалЪе замфтка говоритъ: 

„Въ ИнтернатВ создалась весьма нежелательная атмосфера 


—игнорарованія украинцевъ, поддерживаемая Празленіемъ Интер- 
ната“. 


Этому утвержденію доказательствъ никакихъ не 
приводится. 

ЗатЪмъ мы читземъ: 

„Кружокъ православныхъ богослововъ (организащя студен- 
товъ богослововъ), дБйствуя вызывающе по отношенію къ украин- 
цамъ, способствовалъ тому, что въ настоящее время въ составь 
„Кружка“ не входять совершенно студенты, заявляющіе о своей 
принадлежности къ украинской національности. „Кружокъ“ исклю- 
чилъ студентовъ украинцевъ безъ указанія причинъ“. 

Все это весьма искусственно и неправдоподобно. 
Если, какъ говорилось въ начал, „громадное боль- 
шинствс студентовъ – украинцы съ Волыни“, значитъ 
и въ „кружкЪ студентовъ богослововъ“, насчитываю- 
ющемъ около 80 членовъ изъ общаго числа 145,— 
должно быть большинство украивцевт, то какъ же 
тамъ можно было вести какую-то политику враждеб- 
ную украинцамъ и какъ можно было исключать тЪхъ 
же украинцевъ лишь по національному признаку? Это 
противорЪч1е обнаруживаетъ правду, которую авторъ 
замЪтки старается скрыть; такъ называемые „укра- 
инцы“, т. е. украинскіе шовинисты, составляютъ не- 
значительн‹ е меньшинство среди студентовъ-богосло- 
вовъ вообще и среди членовъ „Кружка“ въ частности. 
Правда также, что нЪкоторые изъ этихъ „украинцевъ“ 
ушли изъ кружка, но—по собственному желаню, вслЪд- 
стве того, что большинствомъ были отвергнуты н№- 
которыя ихъ пожеланія. Единичные случаи исключе- 
нія студентовъ изъ „Кружка“ были, но вовсе не за 
ихъ украинскую національность, а за совершенно не- 
позволительные съ точки зрЪнія церковной дисципли- 
ны и этики поступки: такъ, напримЪръ, былъ исклю- 
ченъ студент — „богословъ“, заявиршій, что онъ счи- 
таетъ лишнимъ ходить въ церковь. Не лишнимъ бу- 
детъ указать, что за исключеннаго студента усилен- 
но ходатайствовали нЪкоторые украинск!е парламент- 
ск!е представители и даже покровители „украинства“ 
изъ среды власть имущихъ. 

Также мало основателенъ упрекъ въ томъ, что 

„Правлевіе Интерната, состоящее изъ бывшихъ деникин- 
скихъ офицеровъ, старается внушить студентамъ украинцамъ, что 


№ 34 


ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕН!Е_ 05 413 


они русскіе, навязывая имъ русскій языкъ при всякомъ удобномъ 
случа“. 

Во-первыхъ, если въ правленіи Интерната и сре- 
ди его служащихъ есть два бывшихъ офицера дсбро- 
вольческой арміи, (а многіе ли изъ интеллигентной 
молодежи—русскихъ подданныхъ не принимали уча- 
стія въ борьбЪ съ большевиками и можно ли ставить 
имъ это въ упрекъ?), то есть среди нихъ и бывше 
польск1е офицеры, а во-вторыхъ—гдф же факты „на- 
вязыван|я“ русскаго языка? Хорошо извфстно, что вся 
оффищальная переписка, даже внутренняя, Интерната 
ведется на государственномъ польскомъ языкф, на 
этомъ же языкЪ составляются вс объявлен!я, распи- 
сан|я и даже надписи на дверяхъ помщеній. Быть 
можетъ, авторамъ замЪтки угодно будетъ указать хоть 
какое либо доказательство своего утвержденія? ` 

Дальше замЪтка возмущается тъмъ, что „по рас- 
поряженію Владыки Митрополита Правлене Интер- 
ната произвело разслЪдованіе о томъ, дЪйствительно 
ли кто либо изъ студентовъ послалъ привЪтствіе Луц- 
кому украинскому съЪзду“; газета ссылается на то, 
что „СъЪздъ былъ разрфшенъ польскими властями“. 
Доказательство весьма неубЪдительное. Мало ли что 
разрЪшается свЪтской властью, которая не обязана 
считаться съ требованіями церковной дисциплины! Ми- 
нистерство Внутреннихъ ДЪлъ разрфшаетъ принадле- 
жать къ различнымъ сектамъ, а полиція позволяетъ 
содержать кафе-шантаны. По этой логикЪ и Церков- 
ная Власть должна бы мириться съ переходомъ сту- 
дента-богослова къ баптистамъ или съ его выступле- 
ніями на сцен кафе шантана. Нельзя же спорить съ 
тъмъ, что привЪтствіё Луцкаго съЪзда является гру- 
бъйшимъ ‚нарушен]емъ церковной дисциплины. 

Наконецъ „Глосъ Правды“ утверждаетъ, что 

„Высшая Церковныя Власти оказываютъ матеріальную под- 


держку только богословамъ, причисляющимъ себя къ русской на- 
ціональности; ни одинъ изъ украинцевъ не получаеть стипендій“. 


Совершенная ложь. Наоборотъ: студенты, заяв- 
ляющіе себя украинцами, хотя составляютъ значитель- 
ное меньшинство слушателей, получаютъ около поло- 
вины всЪхъ стипендій — епарх{альныхъ и университет- 
скихъ. То же самое слЪдуетъ сказать о другихъ ви- 
дахъ финансовой помощи. Высшая Церковная Власть 
разрф шила. образовать въ Интернат» особую органи- 
зацію студентовъ-украинцевъ, разрьшила въ церкви 
Интерната совершать богослуженія и говорить пропо- 
вЪди на украинскомъ язык. Правда — это бываетъ 
рВдко, но исключительно потому, что среди студен- 
товъ нЪтъ желающихъ, 

Какъ же посл этого назвать утвержденіе га- 
зеты, что 

„тахимъ образомъ подъ попеченіемъ Высшихъ Перковныхъ 
Властей создается въ Варшакъ форпость русскаго націонализма“? 

Такъ же далеки отъ истины и прочія обвиненія 
той же замЪтки по адресу Почаевскаго СъЪзда. Тутъ 
мы можемъ только посовЪтовать почтенному органу 
„пилсудчиковъ“, разъ онъ уже нашелъ среди участни- 
ковъ СъЪзда бывшихъ „членовъ союза русскаго на- 
рода“, поискать таковыхъ и среди участниковъ столь 
полюбившагося ему Луцкаго съЪзда; увъряемъ — най- 
дутся; и не только бывше члены союза русскаго на- 
рода, но и не одинъ настоящій членъ коммунистиче- 
ской парти, 

Не лишнимъ будетъ отмЪтить, что, когла послЪ 
появленія указанной замфтки студенты-богословы въ 
лиц своего „Кружка“ и Правленіе Интерната посла- 
ли въ редакцію „Глосъ Правды“ подробныя мотиви- 
рованныя опроверженія, то таковыя, конечно, напеча- 
таны не были. Какъ видно, „Глосъ Правды“ не лю- 
бить правды. 

Впрочемъ, если дЪло касается борьбы съ Пра- 
вославной Церковью, то и правыя газеты недалеко 
Ущли отъ квази-оффащоза, 


Газета „РЪчь Посполита“ въ №-отъ 12 1юляс. г, 
помфщаетъ большую передовую статью подъ загла- 
віемъ: „Развф это времена Евлог!я?“. Въ этой статьЪ 
сперва весьма правильно указывается на вредъ и 
опасность сектантской пропаганды, какъ въ нравствен- 
номъ, такъ равно и въ политическомъ отношении. При- 
водятся даже случаи, когда сектантск!е агитаторы 
оказывались платными шпіонами сосЪднихъ государствъ. 

Но въ качествЪ, очевидно, дЪйствительнаго сред- 
ства борьбы съ этимъ зломъ органъ польской христі» 
анской демократіи рекомендуетъ-—наступлен!е противъ 
православія. Мы нисколько не преувеличиваемъ, —ло- 
гика упомянутой статьи именно такоға. 

Конечно, для этого опять пускаются въ ходъ 
ложь и извращен|е фактовъ. „РЪчь Посполита“ весьма 
возмущена тъмъ, что 

„въ Восточной Малопольшћ уже давно развиваеть наступ- 
леніе правослазе. Религіозная дфятельность скрываеть здфсь въ 
себЪ политическую цфль. Православные агитаторы внушаютъ ру- 
синскому населенію что оно великорусскагә происхожденя—ис- 
тинно русское, а слфдовательно. какъ и весь русскій народъ, 
должно исповфдывать православіе“, а не унію 

Предлагаемъ „христ!анской“ газетЪ указать, — 
гдЪ и когда кто нибудь изь православныхъ священ- 
никовъ говорилъ подобныя вещи? 

Дальше говорится: 

„Эта агитлція приняла уже широкіе размры.. Уже въ н}- 
сколькихъ уніатскихъ приходахъ, какъ въ ТылявЪ, Терстян, Рус- 
ской Королев, поддавтееся агиташи православное населеніе вло- 
милось въ католическіе костелы и насиліемъ заняло ихъ на цер- 
кви. Мфстная влась, не взирая на очевидное беззакоше и наси- 
ме, не взирая на просьбы пострадавшаго населевія, совершенно 
не воздфйствогала и не вернула законнымъ обладателямъ —уніат- 
скому населенію зданій костеловъ, составляющихъ его несомнЪн- 
ную собственность“, 

Все это на дъЪль обстоитъ совершенно иначе, 
Дъйствительно, населеніе названныхъ трехъ прихо» 
довъ и еще трехъ другихъ перешло въ православіе. 
Но перешло— полностью, до псаломщиковъ включи- 
тельно, такъ что унЇатами остались въ этихъ прихо- 
дахъ лишь священники, да и то не всЪ. Поэтому, не 
мсжетъ быть рфчи ни о какомъ „пострадавшемъ ка- 
толическомъ населеніи“, и никгкія заявленія отъ име- 
ни этого несуществующаго населенія объ оставленіи 
церквей въ рукахъ унЇатовъ не поступали. Населеніе 
прихоловъ, полностью перешедшее въ православіе, 
считая, что оно лишь вернулось къ вЪрЪ своихъ пред- 
ковъ, справедливо полагаетъ, что и уніатскія церкви, 
(а не католическіе костелы) этихъ приходовъ должны 
стать православными. Правда, кое-гдЪ удалось от- 
служить въ этихъ церквахъ православныя богослуже- 
нія. Но немедленно же являлись власти — староста, 
полищя, жандармерія, производили разслЪдованіе, гро- 
зили наказаніями и или запечатывали и закрывали 
церковь, или же оставляли ее въ обладаніи одино- 
кихъ ун|атскихъ священниковъ, преллагая православ- 
нымъ строить себф новыя церкви. Вотъ какъ было въ 
этихъ приходахъ на самомъ дЪл%. 

Цна же вышеприведенныхъ утвержденій „РЪчи 
Посполитой“ становится совершенно очевидной изъ 
заключительныхъ словъ статьи: 

„Не произошло до сихъ поръ ни одного случая, чтобы пра- 
вославную церковь построенную православными, гдЪ бы то ни 
было силой заняли на хатолическій костелъ“. 

Мы можемъ назвать десятки такихъ случаевъ, 
особенно въ Люблинскомъ Воеводствъ, начиная хотя 
бы съ Холмскихъ храмовъ, церкви въ СпасЪ, Турко- 
вицкаго женскаго монастыря, Шостковской церкви и 
многихъ другихъ. Поэтому мы вполнЪ можемъ присо: 
единиться къ заключительнымъ словамъ этой статьи, 
что: 

„Государственныя власти въ сознаніи законности и ради 
своего авторитета не могутъ и не должны допускать насилій, со- 
вершающихся подъ маской религ1озной пропаганды“, 

„Времена Евлог!я“ дЪйствительно прошли; но 
зато въ значительной мЪрЪ воскресли времена Кун- 
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ПЕРЕДЪ ЧУДОТВОРНОЙ ИКОНОЙ 
БОЖИЕЙ МАТЕРИ. 


Предъ иконой Чудотворной 
Жарко молится народъ: 
Воњ невзгоды, всњ печали 
Къ Божьей. Матери неветъ, 


Тутъ и баба, и дљвица, 
И мужикъ и господин, 
Хоть и разно вењ одъты, 
Но душою какъ один». 


Взоры къ Лику устремлены, 
Очи залиты влезой, 
Шевелятся едва зубы — 

Богу молятся душой. 


Воть старикъ, рукой дрожащей 
Крестъ размашисто творя, 
Едва спину нагибаетъ, 
До земли поклонъ кладя, 


Тамъ дъвица, возль стльнки, 
Треть украдкою глаза: 
Изъ родни ли вто скончался, 
Иль измьъна жениха, 


Одаль—шхольникъ на колњняхљ, 
Книжки на землю вложивъ, 
Преусердно Матерь молить, 
Самъ какъ липочка дрожитьъ: 


А Предотоить ему экзаменљъ, 
Предметъ трудный передъ нимъ, 
Но пускай онъ не боится: 
Матерь Божья будетъ съ нимъ. 


А вотъ таиъ, въ углу, бабенка, 
На колњняхъ что стоить, 
Горько плачетъ и все время 
На Пречистую глядитъ. 


Видно дома не спокойно: 
Муженекъ ея кутитъ 
И, придя домой, нередко 
Начинаетъ ее бить. 


Вгякій, горе изливая, 
Веякъ, идя съ своей бъдой, 
У Пречистой получаеть 
Утибшенье и покой. 
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цевича, Рагозы и имъ подобныхъ. Они дЪлаютъ свое 
дЪло и его нельзя назвать иначе, какъ злымъ дЪломъ. 
Это подтверждается прежде всего тЪми пріемами борь- 
бы, которыя мы обличили выше. 

И хотя по іезуитскому принципу „цЪль оправды- 
ваетъ средства“, однако нельзя не считать въ высшей 
степени отрицательнымъ явлен[емъ это внесене въ 
дла церковныя худшихъ пр!емовъ и навыковъ поли- 
тиканства. Не надо забывать, что политика-—дЪло по- 
ложительно требующее отказа отъ моральныхъ прин- 
циповъ, и не даромъ одинъ изъ видныхъ французскихъ 
политическихъ дЪятелей, кажется Гамбетта, зло об- 
мопвился, что „послЪ политики проституція является 
самой грязной профэсбей “ 

Какъ же назвать тЪхъ, кто вносить пріемы и 
средства этой нечисгой игры въ область церковныхъ 
и религіозныхъ отношеній? 

Уох. 


= 
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Хроника 


Пребыване Его Блаженства въ Винчестер и 
Нонстанц%. 17 юля вечеромъ Блаженнйшій Владыка 
Митрополитъ Д]онис!й выфхалъ изъ Варшавы ва-гра- 
ницу, направляясь на рядъ весьма важныхъ между: 
народно-церковныхъ конференцій, Черезъ Берлинъ и 
Брюссель Владыка прибылъ 19 утромъ въ Остенде, 
а оттуда послЪ полудня того же дня былъ уже въ 
Англ|и и къ 9 ч. вечера, черезъ Лондонъ, прибылъ 
къ мЪсту назначенія, въ г. Винчестеръ. ПомЪщеніе 
для Его Блаженства было приготовлано въ домф м$ст- 
наго викарія англиканской епископальной церкви-— 
епископа Саутгемптонскаго, который лично и встр%- 
тилъ Владыку на вокзалЪ.— Съ 20 по 23 юля про- 
исходили, подъ предсъдательствомъ Епископа Винче- 
стерскаго, засъдан!я годичнаго собран!я „Комитета 
Продолжен!я“ Всем!рной Стокгольмской Конференщи 
Практическаго Христіанства, членомъ котораго состо- 
итъ Владыка. ЗасЪдан!я происходили утромъ и послЪ 
полудня каждаго дня.—Вечеромъ 20 въ честь членовъ 
Конференціи городомъ былъ устроенъ въ зданіи го- 
родского самоуправленія пріемъ (гесерііоп). На немъ 
Мэръ города привЪтствовалъ Конференцію торже- 
ственной р&чью, а предсЪдатель и нЪсколько членовъ 
Конференціи въ своихъ рЪчахъ, благодаря городъ и 
его общество за сердечный пріемъ, выясняли попутно 
задачи своего собран!я.—21 вечеромъ состоялся въ 
томъ же здан|и публичный митингъ. На немъ съ за- 
дачами Стокгольмской Всемрной Конференціи зна- 
комили широкую публику въ своихъ рЪчахъ ея д+я- 
тели—участники съфзда — грекъ, американецъ, нћ- 
мецъ, французь и`индусъ. — Засфдан!я Кснференц!и 
закончены были молитвённымъ благословен|емъ, ко- 
торое преподаяъ ея участникамъ БлаженнЪйшій Вла- 
дыка Діонисій. 

Многіе члены Конференціи, между прочимъ, при- 
несли ВладыкЪ свои поздравленія, узнавъ изъ. полу- 
ченныхъ газетъ о дарованномъ ВселенскимъПатр!архомъ 
титулЪ „Блаженнфйшаго“. Первымъ изъ нихъ былъ 
представитель Его Святфйшества въ Англіи и Св. 
Евролъ Митрополитъ ӨЇатирскій Германъ. 

24 юля, въ воскресен!е, Блаженнъйшій Влгды- 
ка, по просьбЪ епископа Винчестерскаго, своимъ бла- 
гословеніемъ заключилъ торжественнсе богослуженіе 
въ каеедральномъ Собор%, за которымъ ему отведено 
было почетное м%сто. 

24 1юля въ 1 ч. дня Его Блаженство оставилъ 
Винчестеръ и переЪхалъ въ Лондонъ, гдЪ въ тотъ 
же день присутствовалъ на вечернемъ богослуженіи 
въ СоборЪ Св. Павла. 

25-го Владыка присутствовалъ въ Вестминстер- 
скомъ АббзтствЪ на хиротон!и второго викарія для 
Винчестерской епархіи— епископа Псртсмутскаго, а 
послЪ богослужен!я былъ любезно принятъ возглавля- 
ющимъ гнгликанскую церковь архепископомъ Кен- 
тербер!йскимъ. 

26 Его Блаженство оставилъ Англію и прибылъ 
въ Парижъ, гдЪ 27 Іюля имфлъ свиданіе съ Высоко- 
преосвященнымъ Митрополитомъ Евлогіемъ, у кото- 
раго встрЪтился съ участникомъ Винчестерскаго Съ%Ъз- 
да православнымъ епископомъ Ново-Садскимъ Ири: 
неемъ. По любезному предложенію. хозяина гости по- 
стили вмЪстЪ съ нимъ его дЬтище — Сергіевское 
подворье въ Париж и Правосл. Богосл. Институтъ 
при немъ. 

29 Іюля Его Блаженство переЪхалъ въ Швейца- 


рію, въ Констанцу, гдЪ заканчивались засъдгнія Рас- ° 


порядительнаго Комитета Всем!рнаго Союза (Мог! 
А Шапсе) улучшенія международныхъ отношен!й при 
помощи Церквей. Посл обмЪна мнЪніями съ предсЪ- 


Е. 
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дателемъ Союза и его главными дятелями, въ томъ 
числ Митрополитомъ Болгарскимъ Стефаномъ, Его 
Блаженство 1 августа оставилъ Констанцу и прибылъ 
въ Лозанну, гдЪ съ З по 21 авг. будетъ участвовать 
во Всемірной Конференціи по вопросамъ вры и по- 
рядка церковнаго (Еаіїћ апа Ог4ег).—Его Блаженство 
сопровождаетъ въ поЪздкЪ прот. В. Туркевичъ. 


Церковная жизнь. 


Изъ русской церковной жизни въ совфтсной Рос- 
Си слъдуетъ отмЪтить продолжен!е гоненій на Цер- 
ковь и православное духовенство. Изъ ‘отдфльныхъ, 
дошедшихъ до нашего свЪдЪфн!я фактовъ, особеннаго 
вниманія заслуживаютъ: новая высылка представите- 
лей православнаго духовенства изъ Москвы на Со- 
ловки и произведенное большевиками насильственное 
закрыт!е Саровской обители, сопровождавшееся опе- 
чатанізмъ всфхъ храмовъ этой обители и осквернен!- 
емъ мощей Преподобнаго Серафима Саровскаго. 

Изъ событій, имъющихъ только косвенное отно- 
шеніе къ жизни Православной Церкви въ Росс|и, слЪ- 
дуетъ отмфтить то угрожающее состояние, въ кото- 
ромъ находится превращенный большевиками въ му- 
зей Исаакіевсхій соборъ въ ПетроградЪ. ВслЪдств!е 
нЪкоторыхъ ошибокъ въ архитектурныхъ разсчетахъ 
при постройкЪ этого зданія, а также вслЪдствіе по- 
стояннаго осЪданія почвы "подъ нимъ, грсмадный ку- 
полъ собора своей тяжестью давитъ на подлерживаю- 
ще его колонны и грозитъ обваломъ. Комиссія эк. 
спертовъ, осматривавшая соборъ, пришла къ выводу 
о необходимости укороченія этихъ колоннъ. Ргбота 
эта будетъ произведена путемъ частичнаго уничтоже- 
нія бронзовыхъ постаментовъ, на которыхъ колонны 
покоятся. Благодаря этому колонны нсколько опу- 
стятся и облегчится давящая на нихъ тяжесть. Кро- 
мЪ того, та же комисс]я осматривала бронзовыя фи- 
гуры Исааевскаго собора, находящіяся на высотЪ 
30 метовъ. Участникамъ осмотра пришлось поды- 
маться по спеціальной пожарной автоматической 
лЪстницЪ, ибо до статуй другимъ путемъ добраться 
невозможно. 

Такія работы производятся впервые послЪ 30 
лтъ. Обнаруженъ рядъ дефектовъ въ бронзовыхъ 
статуяхъ, перерожденіе мБди въ отдфльныхъ мЪстахъ 
и пр. Въ теченЇе ближайшихъ недфль будутъ вестись 
непрерывныя работы по починк художественной брон- 
зы и скульптуръ собора. 

Въ скоромъ времени соборъ будетъ очищенъ отъ 
голубей. Для этого будутъ задфланы вс ходы и ра- 
зорены гнЪзда. По предварительнымъ подсчетамъ бу- 
деть выселено около 2.000 голубей. 

Изъ жизни Православной заграничной Церкви 
слЪдуеть остановиться, прежде всего, на фактЪ 
посфщеня Высокопреосвященнаго Митрополита Ев- 
логія Блаженнфйшимь Митрополитомъ Діонисіемъ. 
Посфщен!е это состоялось въ Париж, гдъ Митропо- 
лить Евлогій имЪетъ свое постоянное мЪстопребыва- 
Не, во время про%зда Блаженнфйшаго Митрополита 
Донис!я черезъ Парижъ изъ Англіи въ Швейцарію. 

о газетнымъ свдЪніямъ, свиданіе Владыкъ имфло 
частный характеръ и вопросъ о признаніи автокефа- 
и Православной Церкви въ Польшф Митрополитомъ 

влогіемъ на немъ не обсуждался. Митрополитъ Ев- 
логій · пригласилъ Владыку Митрополита Д\онис!я 
осмотрьть устроенное имъ въ Париж Сергіевское 

Одворьз съ его новымъ храмомъ и богословскій ин- 
Ститутъ при немъ. 

Почти одновременно съ пребываніемъ Митропо- 
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МОЛИТВЫ 0 МИРЪ И ЕДИНСТВЪ ЦЕРКВИ. 
1. 


О, Господи Іисусе Христе, Ты, Который изрекъ 
Апостоламъ Твоимъ: „Миръ оставляю Вамъ, миръ 
Мой даю Вамъ!° Воззри не на грЪхи наши, но на въ- 
ру Церкви Твоей, и даруй Ей тотъ миръ и единство, 
которые согласны съ волей Твоей, —Ты, Который жи- 
вешь и царствуешь во вЪки. Аминь. 


2. 


О, Боже мира, даровавшій чрезъ Сына Твоего 
Іисуса Христа единую ВЪфру для спасеня людей! 
Пошли благодать Твою и небесное благословеніе на 
вс народы Христіанскіе, которые стремятся прибли- 
зиться къ ТебЪ и другъ къ другу въ единеніи Духа 
и въ союзЪ мира. Даруй намъ сожалфн|е о раздЪле- 
ніяхъ нашихъ, мудрость познавать истину Твою, силу 
творить волю Твою, любовь, которая ниспровергла бы 
преграды гордости и предубЪжден!й между нами, и 
непоколебимую върность Святому Имени Твоему. Не 
попусти умалиться въ насъ согласному съ волей Тво- 
ей стремленію къ миру и единству Твсей Церкви. 
Ниспошли намъ дерзновен!е искать только славы Тво- 
ей и приближенія Царствія Твоего. Соедини всЪхъ 
насъ въ ТебЪ, какъ Ты, Отче, съ Сыномъ Твоимъ и 
Духомъ Святымъ, Единъ Богъ еси. Аминь. 


3. 


О, Господи Іисусе Христе! Воззри съ сожалн!- 
емъ, молимся ТебЪ, на Церковь Твою, ослабляемую и 
задерживаемую на путяхъ своихъ разномысліемъ и 
раздЪленіями. Благослови усиліе собрать воедино на 
с^вщаніи всЪхъ. кто исповЪдуетъ вЪфру въ Твое Свя- 
тое Имя, —Ты, Который царствуешь со Отцемъ и Свя- 
тымъ Духомъ, яко Богъ, во вЪки вЪковъ. Аминь. 


20 бс 5 29 55 |65 |ба 555 580 <= сән ве аә |б 52 ве БӘ 65 50 ба 


лита ДЇонисія въ Париж туда прибылъ изъ Лондона 
Высокопреосвященный АрхЇепископъ Серафимъ б. 
Финляндскій, котораго Св. Синодъ Русской загранич- 
ной Церкви назначилъ управляющимъ Западне-Евро- 
пейской Митрополіей вмЪсто Митрополита Евлогія. 
Въ нЪкоторыхъ русскихъ заграничныхъ церковныхъ 
кругахъ существовали предположенія, что пребываніе 
АрхЇепископа Серафима въ ПарижЬ можетъ способ- 
ствовать улажен!ю спора между Синодомъ русской 
заграничной Церкви и Митрополитомъ Евлогіемъ, но 
надежды эти, повидимому, не оправдались. 

Смерть короля Фердинанда въ Румыніи и вос- 
шеств!е на престолъ шестилЪтняго престолонаслЪд- 
ника, нынфшняго короля Михаила |, потребовало уста- 
новленія регентскаго совЪта, который будетъ управ- 
лять государствомъ впредь до совершеннолЪт!я мо- 
нарха. Въ составъ этого совЪта вошли: глава румын- 
ской Православной Церкви Св. Патріархъ Миронъ, 
дядя короля принцъ Николай и предсЪдатель. главна- 
го апелляціоннаго суда Будзусканъ. Такимъ образомъ, 
глава румынской Церкви призванъ къ исполненю 
сложныхъ и трудныхъ обязанностей одного изъ трехъ 
носителей верховной власти въ Румыніи въ течен!е 
сравнительно продолжительнаго срока. Эти новыя 
обязанности сдЪлали для БлаженнЪфйшаго Патріарха 
Мирона нЪсколько затрудительнымъ непосредственное 
управленіе дЪлами румынской Церкви, а посему онъ, 


`въ согласіи съ синодомъ этой Церкви, 
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намфренъ по- 
ручить это непосредственное управлен!е одному изъ 
Митрополитовъ, сохраняя за собою, конечно, общій 
надзоръ и руководство. 

Прежде чфмъ перейти къ текущимъ событіямъ 
изъ жизни Болгарской Православной Церкви, отм%ф- 


` тимъ, что во время своего пребыванія въ Англіи въ 


связи съ винчестерской конференщей, Высокопрессея- 
щенный Митрополитъ Стефанъ вручилъ причту англи- 
канскаго храма Св. Луки въ Лондон образъ св. [о- 
анна Рыльскаго—даръ болгарской Православной Цер- 
кви. О5разъ этоть торжественно помфщенъ въ наз- 
ваномъ храмЪ и с`провождавшія это псм+ щеніе цер- 
ковныя торжества являются новымъ предвсзвЪстни- 
комъ несомнфннаго нынъ возсоелиненія англиканской 
Церкви съ Православ!емъ. Лондонскій храмъ во имя 
Св. Апостола и Евангелиста Луки изьЪстенъ тЬмъ, 
что въ немъ англиканскимъ духовенствомъ соверша- 
ются моленія о вэзсоединен!и Церквей. 

Въ Соф!и закончилась очередная сессія Св. Си- 
ннда болгарской Православной Церкви и принимав- 
ше участіе въ этой сесс|и 1ерархи вернулись въ свои 
епархіи. Слдующая очередная сессія Св. Синода со- 
стоится въ сентябрЪ с. г. Главной темой работъ сес- 
сіи было обсужденіе вопросовъ, связанныхъ съ орга- 
низаціей духовныхъ судебныхъ установленій и съ по- 
рядкомъ разбирательства бракоразводыхъ дЪлъ въ 
нихъ. КромЪ того, обсуждались вопросы, · связанные 
съ положеніемъ духовныхъ учебныхъ заведеній въ 
Болгаріи. 

Общественное мнЬніе Болгаріи занято въ на- 
стоящее время вопросомъ 0 возстаковленіи Софій- 
скаго Собора Св. Недфли, разрушеннаго 15 апрфля 
1925 г. во время организованнаго коммунистами 
взрыва. Св. Синодъ Болгарской Церкви постановилъ, 
какъ извЪстно, возстановить храмъ, но въ печати и 
въ общественномъ мнЪніи возникло теченіе, высказы- 
вающееся противъ возстановленія собора на стгромъ 
мЪстЬ вслЪдствіе желательности расширить площадь, 
на которой онъ стоялъ, и въ пользу сооруженія но- 
ваго собора на новомъ мЪфстф при одновременной по- 
становкЬ памятника жертнамъ коммунистическаго 
взрыва на мЪстЪ этого взрыва. Св. Синодъ, однако, 
остался при прежнемъ мнЪніи и вопросъ поступилъ 
въ стадію обсужденія въ различныхъ государствен- 
ныхъ учрежденіяхъ. 


У насъ, 


Въ г. Налишф состоялся очередной създъ чле- 
новъ союза польскихъ легіонистовъ, на которомъ. по 
примфру прошлыхъ лфтъ, присутствовалъ глава пра- 
вительства, предсфпатель совфта министровъ и воен- 
ный министръ, маршалъ Пилсудск!й. По примфру 
прошлыхъ лЪтъ съіздъ этотъ собралъ не только мно- 
гочисленныхъ членовъ сокза, но и всЪхъ тЪхъ, кто 
сочувствуетъ принципамъ, положентымъ въ основу 
взглядовъ этого союза и, слЪдовательно, политик и 
тактикЬ правительства Калишскій съЪздъ совпалъ 
съ 13-ой годовшиной выступленій польскихъ легіо- 
новъ маршала Пилсудскаго въ міровую войну, съ 
днемъ историческаго перехода ими бывшей границы 
между Австро Венгрей и Россіей, и ст десятой го- 
довщиной расформированія легоновъ австро-герман- 
скими властями, заключенія маршала Пилсудскаго въ 
гёрманскую крфпость Магдебургъ и интернироғанія 
легіонистовъ въ нЪсколькихъ концентрацонныхъ лаге- 
ряхъ, изъ которыхъ одинъ—Щипіорно—находится въ 
непосредственной близости отъ Калиша. Передъ нача- 
ломъ съфзда въ этомъ бывшемъ лагерЪ состоялось 
открытіе и освящен|е памятника, сооруженнаго въ 
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память всЪхъ легіонистовъ, скончавшихся въ плЪну, 
главнымъ образомъ въ австро-германскихъ лагеряхъ. 
Маршалъ Пилсудскій присутствовалъ лично при этомъ 
торжеств вмфстЪ со своей семьей, а на слъдующій 
день произнесъ въ Калиш на съфздЪ большую поги- 
тическую рЪчь, основной мыслью которой было предо 
стережен!е поляковъ отъ дфйств!я и воздЪйствія ино- 
странныхъ агентуръ, игравшихъ въ прошломъ столь 
значительную роль въ политической жизни Польши 
Это прелостереженіе глава правительства иллюстри- 
ровалъ примфрами, почерпнутыми, какъ изъ истори- 
ческаго прошлаго РЪчипосполитой, такъ и изъ болЪе 
близкаго прошлаго— ихъ лЬтъ, предшествовавшихъ 
переходу власти въ руки маршала Пилсудскаго. 

Калишскій съфздъ былъ за отчетный періодъ 
наиболље знаменательнымъ явленіемъ внутренней 
польской политической жизни. Интересъ къ другимъ 
явленіямъ этой жизни—если не считать постановле- 
нія совфта министровъ о выплат единовременнаго 
позобія всфмъ государственнымъ служащимъ Польши, 
которое естественно привлекло къ себЪ вниманіе ши- 
рокихъ круговъ общества—былъ нфсколько уменьшенъ 
тфмъ, что какъ разъ въ тотъ же періодъ происходи- 
ли событія, имЬющія большое значен!е для внЪшней 
политической жизни Польши. Такимъ событіемъ слф- 
дуетъ признать пребываніе польскаго посланника въ 
СССР г. Патека въ Варшав, сдълааныя имъ' пред- 
ставителямъ польской печати заявленія и обнаружив 
шійся въ польско-совЪтскихь отношеніяхъ перелсмъ. 

Г. Патекъ, какъ извЪстно находился въ Москв%, 
когда произошло въ ВаршавЪф убійство совЪтскаго по- 
сланника Войкова и сэв$тское правительство ре..ги- 
ровало на это убійство рЪзкими нотами, ксторыя 
польское правительство временно оставило безъ отвЪ- 
та. Въ МосквЪ г. Патеку, такимъ образомъ, пришлось 
выдержать наиболфе трудный періолъ возвикшаго въ 
польско-совфтскихъ отношеніяхъ кснфликта По окон- 
чаніи процесса Бориса Коверды онъ прибылъ въ Вар- 
шаву и послЪ краткаго пребыванія въ столиц вер: 
нулся въ Москву, гдЪ состоялись три его соьЪщанія 
съ руководителемъ совЪтской внфшней политики нг» 
роднымъ комиссаромъ иностранныхъ лФлт Чичери- 
нымъ. Совщанія эти привели къ согласованію точекъ 
зрЪнія польскаго и совфтскаго правительствъ на спо- 
собъ ликвидац!и конфликта и г. Патекъ смогъ сооб- 
щить народному комиссару отвфтъ Польши на требо- 
ванія, заключенныя въ совфтскихъ нотахъ го поводу 
убійства Войковя. 

ОтвЪтъ этотъ, повидимому, удсвлетворилъ совЪт- 
ское правительство, такъ какъ вслЪдъ за нимъ по- 
слЪдовало возвращеніе г. Патека въ Варшаву, и въ 
его заявленіяхъ представителямъ польской печати уже 
прямо говорилось о возможности переговсръ по вопро- 
су о гарантійномъ и торговомъ договор между Поль- 
шей и СССР. Польскгя печать привътствуєтъ ликви- 
дац!ю конфликта, совершенно вфрно оцфнивая настро- 
еніе общественнаго мнЪнія, которое благоразумно не 
желаеть обостренія отношеній съ восточнымъ сосЪ- 
домъ Польши, какъ таковымъ, и не думаетъ о войнЪ 
или завсеваніяхъ, но одновременно учитываетъ тЪ осо- 
бенности положенія, которыя вытекаютъ изъ фактовъ 
наличія совфтской власти въ МосквЪ и заставляютъ 
Польшу относиться съ сугубой осторожностью къ то- 
му, что происходить за ея восточной границей. 

Въ самые послфдн!е дни нашего отчетнаго пе- 
ріода обнаружились слухи о намфренм правительства 
прибфгнуть къ высылнЪ изъ Польши нБскольнихъ не- 
желательныхъ русскихъ эмигрантовъ. Слухи эти од- 
нако заслуживаютъ еще провфрки, и фактическія свЪ- 
дЪнія по этому вопросу намъ приходится отложить, 
равно какъ и освЪщен|е этого вопроса, до слфдующа- 
го номера нашего журнала, 


